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I. ရည္ရြယ္ခ်က္ 
 
တရားမွ်တေသာ အိမ္ရာဥပေဒ (FHAct) အရ အိမ္ရာ ခဲြျခားဆက္ဆံျခင္းခံရသည့္  မိသားစုအတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ ခံရသူမ်ား ၏ အခိုင္အမာ ေျပာ 

ဆိုမႈမ်ားကို ဆန္းစစ္တန္ဖိုးျဖတ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရားမွ်တေသာ အိမ္ရာႏွင့္ တန္းတူအခြင့္အေရး (FHEO) ဌာနခ်ဳပ္ ႏွင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ ဤ 
မွာၾကားစာကလမ္းညႊန္မႈေပးပါသည္။ ထိုက့ဲသို႔ေသာ အခိုင္အမာေျပာဆိုမႈမ်ားမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လိင္ အေပၚတြင္ အေျခခံေသာ္လည္း သီးျခား လူမ်ိဳးတြင္ 
အျခား ကာကြယ္ထားေသာ အတန္းအစားမ်ားလည္းပါ၀င္ႏိုင္ေပသည္။ ဤမွာၾကားစာက ထိုက့ဲသို႔ေသာ အခိုင္အမာေျပာဆိုမႈမ်ား၏ ေနာက္ကြယ္မွ 
ဥပေဒသေဘာတရားမ်ားကို ေဆြးေႏြးထားၿပီး မိသားစုအတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ား၏ အိမ္ရာ ခဲြျခားဆက္ဆံျခင္းခံရမႈ စြပ္စဲြခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည့္ 
လတ္တေလာ အမႈဥပမာမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ ဥပေဒ (VAWA)1 က ၎တို႔၏ အလဲြသံုးစားျပဳသူမ်ားက 
က်ဴးလြန္သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈေပၚ အေျခခံလ်က္ မိသားစုအတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ားအခ်ိ ႔ဳကို ႏွင္ထုတ္ျခင္း၊ အိမ္ရာျငင္း ပယ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အကူအညီရပ္စဲျခင္းတို႔မွ မည္သို႔ ကာကြယ္ေၾကာင္းကိုလည္း ဤမွာၾကားစာက ရွင္းျပထားသည္။   
 

II. ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာ 
 

အိမ္တြင္းျပႆနာမ်ားကုိ ေက်ာ္ျဖတ္လာသူမ်ားသည္ သူတုိ႔၏သမုိင္းေၾကာင္း သုိ႔မဟုတ္ လူရမ္းကားမ်ား က်ဴးလြန္ေသာ အျပဳအမူမ်ားေၾကာင့္ 
အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈခြဲျခားခံရေလ့ရိွသည္။ ကြန္ဂရက္က ”ႏုိင္ငံံတ၀ွမ္းရိွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိသားစုမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ခံရ 
သူမ်ားဟူေသာ အခ်က္ေၾကာင့္ ခြဲျခားခံရျခင္း၊ အိမ္ရာအေထာက္အပ့ံေပးမႈမရျခင္းႏွင့္ လူၾကားသူၾကားမွ ၀ိုင္းပယ္ခံ ရျခင္းတုိ႔ကုိ ခံစားရသည္။” 2  ဟု 
ဆုိသည္။ အုိးအိမ္အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားသည္ ထုိသုိ႔ခံရသူမ်ားကုိ အိမ္သား၊ ဧည့္သည္ သုိ႔မဟုတ္ ခံရသူ၏ ”ထိန္းခ်ဳပ္မႈ။” 3  ေအာက္ 
တြင္ရိွေသာ အျခားပုဂၢိဳလ္တုိ႔၏ ဆူပူမႈကုိအေၾကာင္းျပ၍ တင္းက်ပ္ေသာ မႈခင္းဥပေဒအရ ႏွင္ထုတ္္ၾကသည္။ ဆူပူမႈခံရသူမ်ားသည္ အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ရဲကေခၚစစ္ၿပီးလွ်င္ အျခားေနထုိင္သူမ်ားကုိ အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစသည္ဟူေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ႏွင္ခ်ခံရေလ့ 
ရိွသည္။ သူတုိ႔သည္ ၾကမ္းတမ္းသူမ်ားက ျပဳလုပ္သည့္ ၀တၳဳပစၥည္း  ပ်က္စီးေစမႈျဖင့္လည္း ႏွင္ခ်ခံရေလ့ရိွသည္။ အမႈတြဲအမ်ားစုတြင္ ခံရသူမ်ား  
သည္ သူတုိ႔ခံစားရေသာ ဆူပူမႈေၾကာင့္ ည့ံဖ်င္းေသာ အုိးအိမ္ေနရာ ခ်ထားေပးမႈႏွင့္ အျပစ္ေပးခံရေလ့ရိွသည္။ ထုိသုိ႔ ”ႏွစ္ခါနာ” 4 ရျခင္းသည္ 
မွ်တမႈမရိွပဲ ဤလမ္းညႊန္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္းဆုိလွ်င္ ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္ႏုိင္သည္။  

 

                                                 
1 HUD အစီအစဥ္မ်ားတြင္ အသံုးျပဳႏုိင္ေသာ ေခါင္းစဥ္ VI (”အုိးအိမ္အခြင့္အေရးႏွင့္ ႏိွပ္စက္ခံရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးမ်ားအတြက္ ေဘးကင္းေစေရး”) 
ပုဒ္မမ်ားပါ၀င္ေသာ ဤလမ္းညႊန္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈျပန္လည္ေပးအပ္ေရးဌာန အက္ဥပေဒ 2005 (VAWA 2005) ကုိရည္ညႊန္းသည္။ 1994 
တြင္ အသက္၀င္ေသာ VAWA မူရင္းမူကုိ HUD အစီအစဥ္မ်ားတြင္ အသံုးမျပဳေပ။ HUD သည္ မၾကာေသးမီက VAWA ေနာက္ဆံုးနည္းဥပေဒကုိ ပံုႏိွပ္ထုတ္ေ၀ခ့ဲသည္ကုိ သတိျပဳပါ။ 
HUD အစီအစဥ္မ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအားအၾကမ္းဖက္မႈအက္ဥပေဒ ဆီေလွ်ာ္ေအာင္ျပင္ဆင္မႈ၊ ေနာက္ဆံုးနည္းဥပေဒ 75 Fed. Reg. 66246 (October 27, 2010). 
2 42 U.S.C. § 14043e(3) (အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကမ္းဖက္မႈအက္ဥပေဒတြင္ ပံုႏိွပ္ေဖာ္ျပထားေသာ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား)။  VAWA သည္ အမ်ိဳးသားအိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္ ခံရသူမ်ား 
ကုိလည္း အကာအကြယ္ေပးေသးသည္ကုိ သတိျပဳပါ။ HUD အစီအစဥ္မ်ားကုိ ၾကည့္ပါ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈ အက္ဥပေဒ ဆီေလွ်ာ္ေအာင္ျပင္ဆင္မႈ၊ ေနာက္ဆံုး 
နည္းဥပေဒ 75 Fed. Reg. 66246, 66251 (“VAWA 2005 သည္ အမ်ိဳးသားမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပး။ ဥပေဒေရးအရ အမိ်ဳးသမီးမ်ားကုိသာ အကာအကြယ္ေပးသည္ဟု 
ဆုိေသာ္လည္း အေၾကာင္းအရာပုိင္းအရမူ အမ်ိဳးသမီးေတြကုိခ်ည္း သီးျခား အကာအကြယ္ေပးထားျခင္းမဟုတ္ဟု ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေတြ႕ျမင္ႏုိင္သည္။”) 
3 24 CFR § 5.100 ကုိၾကည့္ပါ။ 
4 Lenora M. Lapidus  ႏွစ္ခါနာရျခင္း။ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ အိမ္ရာေနရာခ်ထားမႈ ခြဲျခားျခင္း၊(Doubly Victimized: Housing Discrimination Against Victims 

of Domestic Violence) 11 J. GENDER, SOC. POL’Y & L. 377 (2003) ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
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စာရင္းဇယားမ်ားက အမ်ိဳးသမီးအေျမာက္အမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကုိ ခံရသူမ်ားျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ 5  ခန္႔မွန္းေျခ 
အမ်ိဳးသမီး 1.3 သန္းသည္ ႏွစ္စဥ္ အနီးကပ္ဆံုးအေဖာ္၏ ႏိွပ္စက္မႈခံရၿပီး အမ်ိဳးသမီး 4 ေယာက္တြင္ 1 ေယာက္ခန္႔သည္ သူတုိ႔သက္တမ္း 
တစ္ေလ်ာက္တြင္ အနီးကပ္ဆံုးအေဖာ္၏ ႏိွပ္စက္မႈကုိ ခံစားရမည္ျဖစ္သည္။ 6  အေမရိကန္တရားေရးစာရင္းဇယားဗ်ဴရုိ (US Bureau of Justice 
Statistics) က 85%ေသာ အိမ္တြင္းဆူပူမႈခံစားရသူမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္သည္ဟု ဆုိသည္။ 7 2009 ခုႏွစ္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ ဆူပူမႈခံရႏုိင္ေျခ ငါးဆခန္႔ အေလးသာခ့ဲသည္။ 8  ထုိစာရင္းဇယားမ်ား အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ားကုိ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း 
သည္ အစဥ္သျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း နီးပါးပင္ ျဖစ္ေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ သူတုိ႔၏ အိမ္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားေသာ ဆူပူမႈကုိ 
အေျခခံ၍ အုိးအိမ္ခ်ထားေပးမႈ ျငင္းပယ္ခံရေသာ၊ ႏွင္ခ်ခံရေသာ၊ အေထာက္အပ့ံျဖတ္ေတာက္ခံရေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ားသည္ 
သင့္တင့္ေသာ အုိးအိမ္ခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) အရ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာခြဲျခားျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အေရးယူႏုိင္ေလာက္သည့္ 
အေၾကာင္းရင္း ရိွႏုိင္သည္။9 
  

အျခားအကာအကြယ္ေပးထားေသာ လူတန္းစားမ်ား၏ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရမႈႏႈန္းထားသည္ အေျမာက္အမ်ား ျမင့္မားေနသည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ အာဖရိကန္-အေမရိကန္ႏွင့္ အင္ဒီးယန္းအမ်ိဳ းသမီးမ်ားသည္ လူျဖဴအမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အနီးကပ္ဆံုးအေဖာ္၏ ဆူပူခံရမႈႏႈန္း 35% 
ျမင့္မားလ်က္ရိွၿပီး အျခားလူမ်ိဳး အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ 2.5%ခန္႔ ျမင့္မားလ်က္ရိွသည္။10  အင္ဒီးယန္းအမ်ိဳ းသမီးမ်ားသည္ မုဒိမ္းမႈႏွင့္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာ 
အၾကမ္းဖက္မႈစသည့္ ျပင္းထန္သည့္ မႈခင္းမ်ား က်ဴးလြန္ခံရလ်က္ရိွၿပီး ထုိသုိ႔က်ဴးလြန္ခံရမႈႏႈန္းတြင္ အျခားမ်ိဳ းႏြယ္စုမ်ားထက္ ႏွစ္ဆထက္ပုိသည္။ 11  

အခ်ိဳ႕ မ်ိဳးႏြယ္စုအမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကုိ ျမင့္မားေသာႏႈန္းထားျဖင့္ ခံရေလ့ရိွ 
သည္။ 12  ထုိအခ်က္က အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားတြင္ သင့္တင့္ေသာ အုိးအိမ္ခ်ထားမႈအက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) အရ လူမ်ိဳးစု 
သုိ႔မဟုတ္ မ်ိဳးႏြယ္ဇာတိခြဲျခားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အေရးယူႏုိင္ေလာက္သည့္ အေၾကာင္းရင္းလည္းရိွႏုိင္သည္။    

 
III. HUD ၏ ”တစ္ခ်က္ထိ” စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ အၾကမ္းဖက္မႈအက္ဥပေဒ (Violence Against Women Act-VAWA) 

 
2001 ခုႏွစ္တြင္  အိမ္သားတစ္ေယာက္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္ ဧည့္သည္က ျပဳလုပ္ေသာ မႈခင္းအတြက္ ေနထုိင္သူမ်ားကုိ အိမ္ရာ အာဏာပုိင္ 

မ်ားႏွင့္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားကႏွင္ခ်ခြင့္ျပဳေသာ ”တစ္ခ်က္ထိ” စည္းမ်ဥ္းဟု လူသိမ်ားသည့္ စည္းမ်ဥ္းကုိ ထုတ္ျပန္ခ့ဲသည္။13  ထုိစည္းမ်ဥ္းသည္ 
ပုိင္ရွင္မ်ားကုိ လူသိရွင္ၾကားေဖာ္ထုတ္ခြင့္ျပဳၿပီး အခန္း 8 တြင္ ”ေနထုိင္သူ၊ ေနထုိင္သူ၏ အိမ္ေထာင္စုမွ တစ္စံုတစ္ေယာက္၊ ဧည့္သည္တစ္ေယာက္္ 
သုိ႔မဟုတ္ ေနထုိင္သူ၏ အုပ္ထိန္းမႈေအာက္မွ အျခားပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး”14 က ျပဳလုပ္ေသာ “အျခားေနထုိင္သူမ်ား(ထုိေနရာတြင္ ေနထုိင္ေသာ ၀တၳဳ 
ပစၥည္း စီမံခန္႔ခြဲမႈ၀န္ထမ္းမ်ား အပါအ၀င္) ၏ ေနရာမ်ား၏ က်န္းမာေရး၊ လံုျခဳံေရးႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာေပ်ာ္ရြင္မႈကုိ  ၿခိမ္းေျခာက္ေသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ထုိ 
ေနရာမ်ား၏ အနီးအနားရိွလူမ်ား ေနထုိင္ေသာအိမ္မ်ား၏ က်န္းမာေရး၊ လံုျခဳံေရးႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာေပ်ာ္ရြင္မႈကုိ  ၿခိမ္းေျခာက္ေသာ။”15  မူခင္းေၾကာင့္ 
ထုိေနထုိင္သူကုိ ေနထုိင္ခြင့္ ရုတ္သိမ္းႏုိင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ထုိမူ၀ါဒက အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ ၎တုိ႔၏ ခင္ပြန္းမ်ား၊ အတူေန လက္တြဲေဖာ္ 
မ်ားႏွင့္ ဧည့္သည္မ်ားေၾကာင့္ ႏွင္ခ်ခံရေအာင္ ခြင့္ျပဳေပးထားသလုိျဖစ္ေနသည္။  သုိ႔ေသာ္ 2005 ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ တရား 

                                                 
5 အမ်ိဳးသားမ်ားသည္လည္း အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရတတ္သည္ဟု ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔အသိအမွတ္ျပဳသည္။ သုိ႔ေသာ္ အၾကမ္းဖက္ခံရမႈတြင္ ႀကီးမားစြာကြာဟမႈရိွျခင္းႏွင့္ FHAct ၏ ေဖာ္ျပ 
ခ်က္အမ်ားစုသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၏ မတူညီေသာသက္ေရာက္မႈကုိ အေျခခံထားေသာေၾကာင့္ ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔အေနျဖင့္ ဤလမ္းညႊန္တစ္ခုလံုးတြင္ အမ်ိဳး 
သမီးနာမ္စားကုိ အသံုးျပဳထားသည္။  
6ေရာဂါထိန္းခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးဌာနမ်ား၊ ဒဏ္ရာကာကြယ္ေရးႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ေရးအမ်ိဳးသားဌာန၊ အေမရိကန္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အနီးကပ္ဆံုးအေဖာ္၏ အၾကမ္းဖက္မႈ 
အက်ိဳးဆက္မ်ား (Costs of Intimate Partner Violence Against Women in the United States) (2003). 
7 အေမရိကန္ တရားေရးဌာန၊ တရားေရး အစီအစဥ္ရံုး၊ တရားေရးစာရင္းဇယားျဗဴရုိ မႈခင္းအခ်က္အလက္ရွင္းတမ္း၊ အနီးကပ္လက္တြဲေဖာ္အၾကမ္းဖက္မႈ( Intimate Partner 

Violence,)1993-2001 (2003). 
8 ဂ်နီဖာ အာ ထရူးမန္း (Jennifer R. Truman) ႏွင့္ မုိက္ကယ္ အာရန္း (Michael R. Rand)၊ အေမရိကန္ တရားေရးဌာန၊ မႈခင္းနစ္နာမႈ (Criminal Victimization) 2009 (2010). 
9 လိင္တူအေဖာ္၏ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကုိ တူညီသည့္ အျပဳအမူဟု သတ္မွတ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး လိင္ႏွင့္ အျခား အသံုး၀င္ႏုိင္ေသာ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ အတန္းအစားမ်ား 
ေပၚတြင္ အေျခခံရမည္။  
10 Id., (အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အတုိင္း) 
11 စတီဗင္ ဒဗလ်ဴ  ပယ္ရီ Steven W. Perry, အေမရိကန္ တရားေရးဌာန၊ NCJ 203097၊တရားေရး စာရင္းဇယားမွတ္တမ္းျဗဴရုိ 1992-2002: အေမရိကန္ အင္ဒီးယန္းမ်ားႏွင့္ 
ရာဇ၀တ္မႈ (A Bureau of Justice Statistics Statistical Profile, 1992-2002: American Indians and Crime) 2004). 
12 သီးျခားအုပ္စုမ်ား၏ စာရင္းဇယားမ်ားအတြက္။ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ အေမရိကန္ေရွ႕ေနအသင္းေကာ္မရွင္ (American Bar Association Commission on 
Domestic Violence) ကုိၾကည့္ပါ။ မၾကာေသးမီက အခ်က္အလက္မ်ားကုိ တုိင္းတာျခင္း။ http://new.abanet.org/domesticviolence/Pages/Statistics.aspx.  
13 မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲမႈႏွင့္ အျခားမႈခင္းမ်ားအတြက္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ႏွင္ခ်ျခင္း၊ 66 Fed. Reg. 28776 (May 24, 2001) (amending 24 CFR pts. 5, 200, 247, 880, 
884, 891, 960, 966, and 982) (”တစ္ခ်က္ထိ”စည္းမ်ဥ္းဟု ရည္ညႊန္းေလ့ရိွ). 
14 24 CFR § 5.100. 
15 24 CFR § 5.859. 
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မွ်တမႈ ျပန္လည္ေပးအပ္ေရးဌာန အက္ဥပေဒ (Violence Against Women and Department of Justice Reauthorization Act-VAWA)16 က 
ျပည္သူ႔အိမ္ရာ၊  ေဘာက္ခ်ာႏွင့္ အခန္း 8 စီမံကိန္းအေျချပဳအစီအစဥ္မ်ားတြင္ ထုိသုိ႔ႏွင္ခ်မႈမ်ားကုိ တားဆီးထားသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ အၾကမ္း 
ဖက္မႈအက္ဥပေဒ (VAWA) က အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႔အၾကမ္းဖက္မႈ၊ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္မႈ တုိ႔မွ 
ခံရသူမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးထားသည္။17   
 

 VAWA ကအိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႔အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္ ခံရသူျဖစ္ျခင္းသည္ အကူအညီ ပစၥည္း 
ေထာက္ပ့ံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ လူၾကားသူၾကား၊ သုိ႔မဟုတ္ အခန္း 8 ေနထုိင္သူအေျချပဳ သုိ႔မဟုတ္ စီမံကိန္းအေျချပဳ အကူအညီေပးထားသည့္ အိမ္ရာ 
မ်ားတြင္ ေနထုိင္ခြင့္ ျငင္းပယ္ရေလာက္သည့္ အေျခခံအခ်က္မဟုတ္ဟု ဆုိသည္။  ထုိ႔အျပင္ အၾကမ္းဖက္ခံရမႈမ်ားႏွင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈမ်ားသည္ 
ေနထုိင္ခြင့္သေဘာတူညီခ်က္အား ျပင္းထန္ေသာ သုိ႔မဟုတ္ မၾကာခဏျဖစ္ေနေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ အကူအညီ၊ 
ေနထုိင္ျခင္းႏွင့္ ေနထုိင္ရန္ အခြင့္အေရးကုိ ပယ္ဖ်က္ရန္ ”ေကာင္းသည့္ အေၾကာင္းရင္း” ဟုအဓိပၸာယ္သက္ေရာက္လိမ့္မည္မဟုတ္ေပ။ ထုိ႔အျပင္ 
VAWAသည္ အကယ္၍ ေနထုိင္သူ သုိ႔မဟုတ္ ေနထုိင္သူႏွင့္နီးစပ္သူမိသားစု၀င္သည္ အိမ္တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႔အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ 
ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္ခံရသူျဖစ္ပါက ေနထုိင္သူမိသားစု၀င္ သုိ႔မဟုတ္ ဧည့္သည္တစ္ေယာက္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္ ေနထုိင္သူ၏ အုပ္ထိန္းမႈ ေအာက္ 
တြင္ရိွေသာ အျခားတစ္ေယာက္ေယာက္ ပါ၀င္ပတ္သက္ေနသည့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႔အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္ 
မႈတုိ႔ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ မူခင္းေၾကာင့္ အကူအညီ၊ ေနထုိင္ျခင္း ႏွင့္ ေနထုိင္ရန္အခြင့္အေရးတုိ႔ကုိ ပိတ္ပင္ျခင္းမျပဳရန္ တားျမစ္ထား 
သည္။18 

 

VAWA က ပုိင္ရွင္မ်ားႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေအးဂ်င့္မ်ားသည္ VAWA အရ တတ္ႏုိင္ေသာ အကူအညီမ်ားေပးႏုိင္မေပးႏုိင္ ဆံုးျဖတ္ရန္ ေနထုိင္ 
သူထံမွ သူမသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႔အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ ေနာက္ေယာက္ခံလုိက္ခံရသူ ျဖစ္ေၾကာင္း ႏွင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း 
သုိ႔မဟုတ္ လက္ေတြ႕အၾကမ္းဖက္ခံရေသာ ျဖစ္ရပ္(မ်ား)သည္ အမွန္တကယ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားေသာ လက္မွတ္ေတာင္းယူခြင့္ရိွသည္။19  

ထုိသုို႔ေသာ လက္မွတ္ေတာင္းယူမႈမ်ား 20 တြင္အသံုးျပဳရန္ အုိးအိမ္အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားအတြက္ ပံုစံစာရြက္မ်ားကုိ ဌာနက သတ္မွတ္ 
ေပးထားၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း ေနထုိင္သူမ်ားသည္ တရားရံုးမွတ္တမ္း၊ ရဲမွတ္တမ္း စသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ တတိယအုပ္စု စာရြက္ 
စာတမ္းမ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈ၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကုိ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ ခံရသူအေနျဖင့္ 
အကူအညီယူခ့ဲရေသာ အလုပ္ရွင္၊ ေအးဂ်င့္၊ သုိ႔မဟုတ္ ဒုကၡသည္ကူညီေရး၀န္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမွ ေစတနာ့၀န္ထမ္း၊ ေရွ႕ေန၊ သုိ႔မဟုတ္ ေဆး 
ပညာရွင္တုိ႔ လက္မွတ္ေရးထုိးထားေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကုိလည္း တင္ရႏုိင္သည္။21  ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္္ VAWA က အုိးအိမ္ အာဏာပုိင္ 
မ်ားႏွင့္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားအေနျဖင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈအေျခအေနတြင္ အၾကမ္းဖက္သူကုိ ႏွင္ခ်ၿပီး အၾကမ္းဖက္ခံရကုိ ဆက္လက္ေနထုိင္ခြင့္ 
ေပးသည့္ ေနထုိင္ခြင့္ ခြဲျခားမႈျပဳႏုိင္ခြင့္ေပးထားသည္။22 
 

                                                 
16 Pub. L. 109-162, 119 Stat. 2960 (2006).  ဌာန၏ VAWA ေနာက္ဆံုး နည္းဥပေဒအတြက္ HUD အစီအစဥ္မ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈ အက္ဥပေဒ 
ျပင္ဆင္ခ်က္၊ ေနာက္ဆံုး နည္းဥပေဒ။ 75 Fed. Reg. 66246 (Oct. 27, 2010) ( 24 CFR pts. 5, 91, 880, 882, 883, 884, 886, 891, 903, 960, 966, 982, ႏွင့္ 983 
ျပင္ဆင္ခ်က္၊). 
17 ထုိအခ်က္မ်ားထဲမွ တစ္ခုခ်င္းစီကုိ VAWA ႏွင့္ HUD၏ သက္ဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္သတ္မွတ္ေပးထားသည္။ HUD အစီအစဥ္မ်ားကုိ ၾကည့္ပါ။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္း 
ဖက္မႈ အက္ဥပေဒ ျပင္ဆင္မႈ၊ 75 Fed. Reg. 66246, 66258. 
18 ထုိပုဒ္မမ်ားတြင္ ခၽြင္းခ်က္ရိွသည္ကုိ 24 C.F.R. § 5.2005(d)(2) တုိ႔တြင္ သတိျပဳပါ။ ထုိအခ်က္ VAWA သည္ ျပည္သူ႔အိမ္ရာ ေအဂ်င္စီ (PHA)၊ ပုိင္ရွင္ သုိ႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ကုိယ္စားလွယ္မ်ားအား ထုိေနထုိင္သူကုိ မထုတ္ပယ္၍ အျခားေနထုိင္သူမ်ား၊ အလုပ္လုပ္သူမ်ား၊ ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ားကုိ အမွန္တကယ္ ရွင္းလင္းစြာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳပါက 
ထုိေနထုိင္သူအား ႏွင္ခ်ခြင့္ သုိ႔မဟုတ္ သူုတုိ႔၏ အေထာက္အပ့ံမ်ားအား ျဖတ္ေတာက္ခြင့္ အာဏာအားကန္႔သတ္ျခင္းမရိွဟု ေဖာ္ျပသည္။ သုိ႔ေသာ္ ထုိခၽြင္းခ်က္ကုိ §5.2005(d)(3) 
ျဖင့္ ကန္႔သတ္ထားသည္။ ထုိအခ်က္က ျပည္သူ႔အိမ္ရာ ေအဂ်င္စီ (PHA)၊ ပုိင္ရွင္ သုိ႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈကုိ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ႏိွမ္နင္းရန္ 
အျခားအေရးယူနည္း မရိွေတာ့သည့္အခါမွသာ အေထာက္အပ့ံမ်ားအား ျဖတ္ေတာက္ႏုိင္သည္။ အျခား အေရးယူမႈမ်ားတြင္ အျခားအခန္းသုိ႔ အၾကမ္းဖက္ခံရသူကုိ 
ေျပာင္းေရႊ႕ေပးျခင္း၊ အၾကမ္းဖက္သူကုိ အေဆာက္အဦးတြင္း ၀င္ေရာက္ခြင့္ ပိတ္ပင္ျခင္း၊ ရဲပုိမုိတုိးျမွင့္ထားႏုိင္ရန္ ဥပေဒထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ ဆက္သြယ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
အေဆာက္အဦးအား လံုျခဳံေစရန္ အျခားအစီအစဥ္မ်ား တုိးျမွင့္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈကုိ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျခင္းမွ အၾကမ္းဖက္သူကုိ တားဆီးႏုိင္ရန္ အျခား ဥပေဒ 
နည္းလမ္းမ်ားကုိ အသံုးျပဳျခင္းတုိ႔ပါ၀င္သည္။  
19 42 U.S.C. §1437d(u)(1)(A) (ျပည္သူ႔အိမ္ရာ အစီအစဥ္မ်ား), 42 U.S.C. §1437f(ee)(1) (ေဘာက္ခ်ာအစီအစဥ္မ်ား). 
20 HUD အိမ္ရာအသိေပးစာ (HUD Housing Notice) 09-15 HUD-91066 မွ ထုတ္ျပန္သည္။  ပုိင္ရွင္မ်ားႏွင့္ Multifamily Housing ၏ အခန္း 8 အစီအစဥ္မ်ားကုိ ႀကီးၾကပ္ 
ေနသူ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေအးဂ်င့္မ်ားအသံုးျပဳရန္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႕အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္ျခင္း လက္မွတ္ ၊ HUD-91067 ေလွ်ာက္လႊာ၊ HUD စံျပ စီမံကိန္း 
အေျချပဳ အခန္း 8 အစီအစဥ္မ်ား အငွားအတြက္ HUD အတည္ျပဳ အငွား စာခ်ဳပ္။ HUD-50066 မွ ထုတ္ေသာ HUD ျပည္သူႏွင့္ အင္ဒီးယန္း အိမ္ရာ ေၾကျငာစာ 2006-42။  
ျပည္သူ႔အိမ္ရာ အစီအစဥ္၊ အိမ္ရာေရြးခ်ယ္မႈ ေဘာက္ခ်ာအစီအစဥ္ (စီမံကိန္းအေျချပဳ ေဘာက္ခ်ာမ်ား)၊ အခန္း 8 စီမံကိန္းအေျချပဳ အစီအစဥ္မ်ား ႏွင့္ အခန္း 8 သင့္တင့္ေသာ 
ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး အစီအစဥ္အတြက္ အသံုးျပဳရန္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ခ်ိန္းေတြ႕အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ေနာက္ေယာင္ခံလုိက္ျခင္း လက္မွတ္ ။ PIH Notice 2006-23 ကုိၾကည့္ပါ။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အေမရိကန္ တရားမွ်တမႈ ျပန္လည္ေပးအပ္ေရးဌာန အက္ဥပေဒ 2005 
21 42 U.S.C. §1437d(u)(1)(C); 42 U.S.C. § 1437f(ee)(1)(c). 
22 42 U.S.C. §1437d(l)(6)(B); 42 U.S.C. § 1437f(c)(9)(C) . 
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VAWA က အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈတရားခံမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးရာတြင္ အကန္႔အသတ္ရိွသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ၄င္းသည္ ထိခုိက္ 
နစ္နာမႈမ်ားအတြက္ ေထာက္ပ့ံမေပးထားေပ။ 23  ထုိ႔အျပင္ VAWA သည္ တရားမ၀င္ႏွင္ခ်ျခင္းခံရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ သီးသန္႔ထင္ရွား 
ေသာ အေၾကာင္းရင္းေဖာ္ျပမထားေပ။ ထုိ႔အျပင္ VAWA သည္ ျပည္သူ႔အိမ္ရာ၊ ေဘာက္ခ်ာ ႏွင့္ အခန္း 8 စီမံကိန္းအေျချပဳ အစီအစဥ္မ်ားမွ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားကုိသာ အကာအကြယ္ေပးထားသည္။ ပုဂၢလိကအိမ္ရာမ်ားတြင္ ေနထုိင္သူ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားအား ထုိအၾကမ္းဖက္မႈေပၚ 
အေျခခံ၍ အလားတူ အေရးယူေဆာင္ရြက္ေပးႏုိင္ျခင္းမရိွေပ။ သင့္တင့္ေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) အရ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈ တိုင္ခ်က္သည္ VAWA၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈေပၚတြင္ မတည္ေသာေၾကာင့္ VAWA သည္   အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ 
လုိအပ္သည့္ စာရြက္စာတမ္း မတင္ျပႏုိင္သူ အမ်ိဳးသမီးကုိ မကာကြယ္ေပးေပ။24 အတုိခ်ဳ ပ္အားျဖင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူတစ္ေယာက္သည္ သူမသည္ 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ ခံရေသာေၾကာင့္ ေနထုိင္ခြင့္ ျငင္းပယ္ခံရျခင္း၊ ႏွင္ထုတ္ခံရျခင္း သုိ႔မဟုတ္ သူမအတြက္ အကူအညီမ်ားျဖတ္ေတာက္ခံရျခင္း 
ျဖစ္ပါက သင့္တင့္ေသာ အုိးအိမ္ခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (FHAct) ၏ အခန္းကဏၭ ၀င္ေရာက္လာမည္ျဖစ္ၿပီး ဥပမာအားျဖင့္ ကၽြႏ္ုတုိ႔အေနျဖင့္ ထိုသို႔ 
ျငင္းပယ္မႈသည္ လူမ်ိဳး သုိ႔မဟုတ္ လိင္ေပၚတြင္ အေျခခံမခံ စံုစမ္းမႈျပဳလုပ္ရန္ လုိမည္ျဖစ္သည္။   
 

IV. သင့္တင့္ေသာအုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒမွ ဥပေဒသီအုိရီမ်ား။ တုိက္ရုိက္သက္ေသ၊ မတူညီေေသာ ဆက္ခံမႈ ႏွင့္ မတူ 
ညီေသာထိခုိက္မႈ 

 
တုိက္ရုိက္သက္ေသ။ တစ္ခ်ိဳ႕အမႈတြဲမ်ားတြင္္ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားသည္ မ်က္ႏွာထားအားျဖင့္ ခြဲျခားသည့္ မူ၀ါဒမ်ားကုိ အသံုးျပဳသည္။ ထုိ 

မူ၀ါဒမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္မတူပဲ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚတြင္ ထင္ရွားစြာ သက္ေရာက္မႈရိွသည္။ ထုိမူ၀ါဒမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားအေပၚတြင္ လိင္တရားေသသတ္မွတ္မႈတြင္ အေျခခံလ်က္ရိွသည္။ ဥပမာအားျဖင့္  သူတုိ႔ကုိ အၾကမ္းဖက္ေသာ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ျပန္ေပါင္း 
ေလ့ရိွေသာေၾကာင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရေသာ ရာဇ၀င္ရိွသည့္  အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ေနထုိင္သူအျဖစ္လက္မခံဟု အိမ္ပုိင္ရွင္တစ္ေယာက္က 
အိမ္တြင္အၾကမ္းဖက္မႈခံရသူ အမ်ိဳးသမီးကုိ ေျပာပါက သူ၏ စကားသည္ လိင္အေျခခံခြဲျခားမႈ တုိက္ရုိက္သက္ေသျဖစ္သည္။ တုိက္ရုိက္သက္ေသ 
အမႈတြဲမ်ားတြင္ စံုစမ္းမႈသည္ ခြဲျခားေျပာဆုိမႈ ျပဳခ့ဲမျပဳခ့ဲ၊ အျခားျဖစ္ႏုိင္ေျခရိွေသာ အေျပာခံရသူမ်ားကို ရွာေဖြႏုိင္ရန္ ထုိေျပာဆုိမႈကုိ အျခားသူမ်ားကုိ 
ေျပာခ့ဲမေျပာခ့ဲ၊ ႏွင့္ ၎သည္ အိမ္ပုိင္ရွင္၏ မူ၀ါဒႏွင့္ အေလ့အထကုိ ေဖာ္ျပႏုိင္ျခင္းရိွမရိွအေပၚတြင္ အာရံုစုိက္ရမည္။ တရားခြင္ကုိ လႊမ္းမုိးေသာ 
ပံုမွန္ ေမြးခြန္းမ်ားကလည္း အသံုး၀င္သည္။   
 

မတူညီေသာ ဆက္ဆံမႈ။ အခ်ိဳ႕အမႈတြဲမ်ားတြင္ အိမ္ပုိင္ရွင္သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ားအေပၚ အျခားမႈခင္းခံရသူမ်ားႏွင့္ မတူ 
ညီသည့္ ဆက္ဆံမႈျဖင့္ ျပဳမူတတ္သည္။ သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ပုိင္ရွင္၏ လိင္ဘက္လုိက္မႈမရိွေသာမူ၀ါဒဟု ထင္ရေသာ မူ၀ါဒကုိ မတူညီစြာ အသံုးျပဳသျဖင့္ 
လိင္အေျခခံ မတူညီသည့္  ဆက္ဆံမႈျဖစ္ေစသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ မူခင္းေၾကာင့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကုိ ႏွင္ျခင္းမူ၀ါဒကုိ သူတုိ႔အေဖာ္မ်ား၏ အၾကမ္း 
ဖက္ခံရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ေရြးခ်ယ္အသံုးျပဳၿပီး အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၏ အမ်ိဳးသားတရားခံမ်ားအတြက္ အသံုးမျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားသည္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ ခံရသူျဖစ္သည္ဆုိေသာ အခ်က္ေၾကာင့္ မတူညီစြာ ဆက္ဆံခံရသည္ဟူေသာ သက္ေသရိွပါက မတူညီ 
ေသာ ဆက္ဆံမႈသီအုိရီကုိ အသံုးျပဳႏုိင္သည္။ စံုစမ္းစစ္ေဆးသူက မတူညီသည့္ ဆက္ဆံမႈသက္ေသေတြ႕ရိွပါက စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကုိ ကြဲျပားမႈမ်ား 
အတြက္ တံု႔ျပန္သူ၏ အေၾကာင္းျပခ်က္ ႏွင့္ သက္ေသသည္ အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ခုစီကုိ ေထာက္ပ့ံသည္ ဆန္႔က်င္သည္ကုိ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္ရန္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ခုစီကုိ စံုစမ္းျခင္းဆီသုိ႔ ေျပာင္းလဲရသည္။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရိွေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ကုိ ေဖာ္ျပပါက စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကုိ 
အေၾကာင္းျပခ်က္(မ်ား)သည္ သက္ေသမွ ေထာက္ပ့ံမႈျပဳသေလာ မွားယြင္းသည့္ ခြဲျခားမႈအေၾကာင္းျပခ်က္ေလာ ဆံုးျဖတ္ရန္ သက္ေသကုိ စစ္ေဆး 
ျခင္းဆီသုိ႔ ထပ္မံေရႊ႕ရသည္။25  

 

မတူညီေသာနစ္နာမႈ။ အခ်ိဳ႕အမႈတြဲမ်ားတြင္ မတူညီသည့္ဆက္ဆံမႈ တုိက္ရုိက္သက္ေသမရိွေသာ္လည္း မ်က္ႏွာတည္မ်က္ႏွာထား 
အိမ္ရာမူ၀ါဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၊ သုိ႔မဟုတ္ အေလ့အထတုိ႔သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ခံရသူမ်ားကုိ အႀကီးအက်ယ္ သက္ေရာက္မႈရိွသည္။ 
ထုိအမႈတြဲမ်ားသည္ မတူညီသည့္ နစ္နာမႈခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈႏွင့္္ သင့္ေတာ္သည္။ မတူညီသည့္နစ္နာမႈအမႈတြဲမ်ားသည္ အိမ္သားတစ္ေယာက္က 
ျပဳလုပ္ေသာ မႈခင္းေၾကာင့္  တစ္အိမ္သားလံုးႏွင္ခ်ခံရသည့္ တင္းက်ပ္ေသာ မူ၀ါဒမ်ားရိွသည့္ အေျခအေနတြင္ ေပၚထြက္တတ္သည္။ ထုိမူ၀ါဒ 
မၾကာခဏ သက္ေရာက္ခံရလွ်င္ေတာင္မွ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူ အမ်ားစုျဖစ္ေသာ အမ်ိဳးသမီးသည္ သူတုိ႔ကုိ အၾကမ္းဖက္သူမ်ား၏ 
လုပ္ရပ္ေၾကာင့္ ႏွင္ခ်ခံရေလ့ရိွေသာေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးသည္ ထုိမူ၀ါ၏ ႀကီးမားေသာ သက္ေရာက္မႈခံရႏုိင္သည္။  
 

                                                 
23 VAWA အရ ရႏုိင္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား၊ ဥပမာအားျဖင့္ ရုိးရာ PIH ၀မ္းနည္းမႈ ျဖစ္စဥ္။  HUD Programs ကုိၾကည့္ပါ၊ Violence Against Women Act Conforming 
Amendments; Final Rule, 75 Fed. Reg. 66246, 66255. 
24 VAWA 2005 ပုိင္ရွင္မ်ား ႏွင့္ PHAs မ်ားကုိ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူ၏ လက္မွတ္ေတာင္းၿပီးလွ်င္ ဥပေဒက ပုိင္ရွင္မ်ား ႏွင့္ PHAs မ်ားက ”ဒီလွ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္မွာ အျခား 
သက္ေသမ်ားေပါင္းစုၿပီး တစ္ဦးခ်င္းစီကုိ အက်ိဳးရိွေအာင္ ေထာက္ပ့ံေပးရမည္”  42 U.S.C.A. § 1437d(u)(1)(D); 42 U.S.C.A. § 1437(f)(ee)(1)(D). 
25 မက္ဒြင္နယ္ ေဒါက္ဂလပ္စ္ ေကာ့ပ္ ႏွင့္ ဂရင္း (McDonnell Douglas Corp. v. Green), 411 U.S. 792 (1973) ၀န္ထုပ္၀န္ပုိး ေရႊ႕ေျပာင္းသည့္ ပံုေသနည္းကို ၾကည့္ပါ။  



Burmese - 5 
 

 မတူညီသည့္ နစ္နာမႈခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈတြင္ အဆင့္ေလးဆင့္ရိွသည္။ ပထမဆံုး စံုစမ္းစစ္ေဆးသူသည္ တရားမ၀င္ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္ 
အိမ္ပုိင္ရွင္၏ ထင္ရွားေသာ မူ၀ါဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သုိ႔မဟုတ္ အေလ့အထတုိ႔ကုိ သတ္မွတ္ရမည္။ ထုိလုပ္ငန္းသည္ မူ၀ါဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
သုိ႔မဟုတ္ အေလ့အထတုိ႔ကုိ သတ္မွတ္ျခင္းသာမက ထုိမူ၀ါဒကုိ အသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ မည္သည့္ မႈခင္းကုိ ျဖစ္ေစသည္ကုိ ဆံုးျဖတ္ျခင္းလည္းျဖစ္သည္။ 
ဒုတိယအေနျဖင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးသူသည္ ထုိမူ၀ါဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သုိ႔မဟုတ္ အေလ့အထကုိ မၾကာခဏအသံုးျပ ျဳခင္းရိွမရိွ ဆံုးျဖတ္ရမည္။ 
ထုိအဆင့္သည္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ မွန္ကန္သည့္ အေနအထားကုိ ေဖာ္ျပႏုိင္သျဖင့္ အေရးႀကီးသည့္အဆင့္ျဖစ္သည္။ ထုိမူ၀ါဒကုိ မမွ်တစြာ အသံုးခ် 
ပါက သင့္တင့္ေသာ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈသည္ မတူညီေသာ ဆက္ဆံမႈျဖစ္ၿပီး မတူညီေသာနစ္နာမႈမဟုတ္ေပ။ ထုိသုိ႔မဟုတ္ပဲ ေနထုိင္သူမ်ားအားလံုး 
အေပၚတြင္ ပံုမွန္ဆက္ဆံျခင္းျဖစ္ပါက မတူညီေသာနစ္နာမႈခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈကုိ အသံုးခ်ရမည္ျဖစ္ၿပီး စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကုိ ေနာက္တစ္ဆင့္ တက္ရမည္ 
ျဖစ္သည္။   
 

တတိယအဆင့္အေနျဖင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈသည္ သီးျခားမူ၀ါဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သုိ႔မဟုတ္ အေလ့အထတြင္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ခံရသူမ်ားအေပၚ မေကာင္းသည့္ သက္ေရာက္မႈရိွမရိွ ဆံုးျဖတ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ထုိသုိ႔ေတြ႕ရိွရပါက ထုိအထဲမွ ဘယ္ႏွစ္ေယာက္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
(သုိ႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ေသာ တုိင္းရင္းသားႏွင့္ မ်ိဳးႏြယ္ဇာတိ၀င္မ်ား) ျဖစ္သနည္း ေလ့လာရမည္။ စာရင္းအင္းသက္ေသကုိ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈမွ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ လူတစ္စုအေပၚသက္ေရာက္ေသာ အက်ိဳးဆက္၏ အတိုင္းအဆကုိ ဆံုးျဖတ္ရာ၌ အသံုးျပဳရသည္။ 
ထုိစာရင္းဇယားမ်ားကုိ ျဖစ္ႏုိင္သေလာက္ အမ်ိဳးအစားခြဲရမည္။ ထုိစာရင္းမ်ားသည္ သီးျခားအေဆာက္အဦးတစ္လံုး သုိ႔မဟုတ္ ပုိင္ဆိုင္မႈ ပစၥည္း 
တစ္ခု အတြက္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ပုိင္ရွင္၏ လုပ္ေဆာင္မႈအားလံုးအတြက္ 
ေလွ်ာက္ထားသူ သုိ႔မဟုတ္ ေနထုိင္သူအေပၚသက္ေရာက္မႈကုိ ေဖာ္ျပႏုိင္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာခြဲျခားမႈ အမႈတြဲတစ္ခုတြင္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၌ တင္းက်ပ္သည့္ မႈခင္းမူ၀ါဒအရ အိမ္ရာ၀င္းတစ္ခုတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ပုိ၍ ႏွင္ခ်ခံရသည့္ သက္ေသကုိ 
ေဖာ္ထုတ္ႏုိင္သည္။ ေျမပုိင္ရွင္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ ခြဲျခားဆက္ဆံလုိေသာ ရည္ရြယ္ရင္းမရိွလွ်င္ ထုိမူ၀ါဒကုိ ပံုမွန္အတုိင္းအသံုးျပဳသည္ဆုိလွ်င္ 
ကိစၥမရိွေပ။ မတူညီသည့္နစ္နာမႈသက္ေသရွာေဖြျခင္းသည္ တိက်ေသာ သိပၸံပညာရပ္မဟုတ္ေပ။ တရားရံုးမ်ားသည္ အဖ်ားရႈးသြားေသာ 
အမႈတြဲတစ္ခုျဖစ္ေစမည့္္ တိက်ေသာ ရာခုိင္ႏႈန္း သုိ႔မဟုတ္ အခ်ိဳးအစားအတုိင္းအတာ တစ္ခုခုအားျဖင့္  သေဘာတူမည္မဟုတ္ေပ။ ထုိ႔အျပင္ 
လံုေလာက္ေသာ မတူညီသည့္နစ္နာမႈပါ၀င္ျခင္းသည္ အမႈတြဲတစ္ခုခ်င္းစီ၏ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားႏွင့္ အေျခအေနမ်ားေပၚတြင္ မူတည္သည္။  

 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ လိင္၊ တုိင္းရင္းသား၊ သုိ႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးဇာတိတုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ မတူညီသည့္နစ္နာမႈ ကုိေတြ႕ရိွပါက စံုစမ္း စစ္ေဆးမႈ 

ကုိ တံု႔ျပန္သူ၏ ထုိမူ၀ါဒကုိ အသံုးျပဳရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကုိ ဆြဲထုတ္ျခင္းဆီသုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕ရသည္။ ထုိအေၾကာင္းရင္းမ်ားကုိ ေလ်ာေလ်ာရႈရႈ 
စံုစမ္းႏုိင္ေရးသည္ အေရးႀကီးသည္။ ဘာေၾကာင့္ ထုိမူ၀ါဒကုိ အသံုးျပဳသနည္း။ မည္သည့္ အက်ိဳးကုိ ရလုိ၍ သုိ႔မဟုတ္ မည္သည့္ အဆုိးကုိ 
ကာကြယ္လုိ၍သံုးသနည္း။ ခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္မ်ား ရိွသေလာ။ အျခားအေျပာင္းအလဲမ်ားရိွသေလာ။ ထုိသုိ႔ရိွလွ်င္ သူတုိ႔ကုိ အဘယ္ေၾကာင့္ ျငင္းပယ္ 
ခ့ဲသနည္း။ ထုိမူ၀ါဒသည္ အက်ိဳးရိွသည္ဟူေသာ သက္ေသရိွသေလာ။ အေျခအေနကုိလုိက္၍ လံုေလာက္ေသာမွ်တမႈမည္မွ်ရိွႏုိင္သနည္္း။ ေယဘု 
ယ်အားျဖင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈသည္ ေပးထားေသာ မွ်တမႈသည္ အစစ္ဟုတ္မဟုတ္ႏွင့္ ပမာဏႀကီးမားေသာ စီးပြားေရး မွ်တမႈ ေထာက္ပ့ံေပးထားျခင္း 
ရိွမရိွကုိ စံုစမ္းမည္ျဖစ္သည္။ ဤသေဘာတူညီခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအရ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈက သက္ေသသည္ တရားမွ်တမႈကုိ ေထာက္ပ့ံေပး 
သည္ ဆန္႔က်င္သည္ကုိ သတ္မွတ္ တန္ဖုိးျဖတ္ႏုိင္ရန္ဟု နားလည္ရန္ အေရးႀကီးသည္။ 

 
ထုိမူ၀ါဒအတြက္ သင့္တင့္ေသာ မွ်တမႈရိွသည္ဆုိလွ်င္ေတာင္မွ တံု႔ျပန္သူအတြက္ အနည္းအက်ဥ္းမွ်ေသာ ခြဲျခားမႈ ရိွႏုိင္သည္။ မတူညီ 

ေသာ နစ္နာမႈ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ ေျပာင္းလဲႏုိင္ေခ်ရိွသည့္ မူ၀ါဒမ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ျဖစ္ၿပီး မူ၀ါဒတစ္ခုခ်င္းစီသည္ အနည္းအက်ဥ္း 
ေသာ ခြဲျခားမႈေၾကာင့္ ထိခုိက္ျခင္းႏွင့္ တူညီသည့္ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွမရိွ သံုးသပ္ရမည္။ ဥပမာအားျဖင့္ တင္းက်ပ္ေသာ မူ၀ါဒအရ ခြဲျခားႏွင္ခ်မႈ အမႈ 
တြဲတစ္ခုတြင္ အိမ္ပုိင္ရွင္သည္ အျပစ္မ့ဲ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ား မပါ၀င္ဘဲ အမွားလုပ္သူမ်ားကုိသာ ႏွင္ခ်သည့္ မူ၀ါဒကုိ သံုးစြဲႏုိင္သည္။ ထုိမူ၀ါဒက 
အၾကမ္းဖက္ခံရမႈေၾကာင့္ မတရား အျပစ္ေပးခံရျခင္းမွ ေနထုိင္သူမ်ားကင္းေ၀းေအာင္ ကာကြယ္ေပးႏုိင္သည္။  

 
အခ်ဳပ္အားျဖင့္ မတူညီေသာ နစ္နာမႈအမႈတြဲတစ္ခုအတြက္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈသည္ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ လူတန္းစားတစ္ရပ္ 

အေပၚတြင္ ႀကီးမားေသာ၊ မမွ်တေသာ၊ မေကာင္းေသာ နစ္နာေစမႈျဖစ္ေစေသာ အိမ္ပုိင္ရွင္၏ မူ၀ါဒကုိ ေဖာ္ျပႏုိင္မည့္ သက္ေသကုိ ရွာေဖြရမည္။ 
မတူညီေသာ နစ္နာမႈတုိင္ခ်က္ကုိ သက္ေသထူျခင္းသည္ စာရင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္္ ခြဲျခားမႈ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ မသင့္ေလ်ာ္ဟု ေဖာ္ျပမည့္ 
မတူညီမႈကုိ ေဖာ္ျပသည့္မူ၀ါဒႏွင့္ ကြဲျပားမႈၾကား အေျခခံအခ်ိတ္အဆက္ တုိ႔အေပၚတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ မီွခုိသည္။  
 

V. အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ အမႈတြဲမ်ား 
 

ႏွင္ခ်သည့္ အမႈတြဲမ်ား။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ႏွင္ခ်သည့္ အသိေပးစာမ်ားျဖင့္ ျပန္လည္ 
ေပးဆပ္ရေလ့ရိွသည္။ အိမ္ပုိင္ရွင္မ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္သူသည္ အျခားေနထုိင္သူမ်ားကုိ အႏၱရာယ္သက္ေရာက္ႏုိင္မႈ ႏွင့္ ၎ျပဳလုပ္ေသာ 
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ပစၥည္းပ်က္စီးမႈ သုိ႔မဟုတ္ အျခား ႏွင္ခ်သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္ အေၾကာင္းျပေလ့ရိွသည္။ အမႈတြဲအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ထုိႏွင္ခ်မႈမ်ားကုိ 
VAWA သုိ႔မဟုတ္ မွ်တေသာ အိမ္ရာခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအျဖစ္ ေဖာ္ျပသည္။ 
 

အယ္လ္ေဗးရား ႏွင့္ အမႈတြဲအမွတ္ (Alvera v. CBM Group, Case No) 01-857 (D. Or. 2001)။ 26  အၾကမ္းဖက္ခံရသူကုိ သူမ၏ ခင္ပြန္းက 
သူတုိ႔၏ အခန္းတြင္ ႏွိပ္စက္သည္။ သူမ၏ ေယာက္်ားအား တားျမစ္သည့္ တရားရံုးအမိန္႔စာ ရယူခ့ဲသည္။ ထုိ႔ေနာက္ သူသည္ အဖမ္းခံလုိက္ရၿပီး 
ႏိွပ္စက္မႈအတြက္ ေထာင္ခ်ခံလုိက္ရသည္။ သူမသည္ တရားရံုးအမိန္႔စာမိတၱဴကုိ အိမ္ယာမန္ေနဂ်ာ ထံသုိ႔ တင္ျပခ့ဲသည္။ ထုိ အ္ိမ္ယာမန္ေနဂ်ာက 
ထုိအိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ရပ္ေၾကာင့္ သူမအေနျဖင့္ 24 နာရီအတြင္း အိမ္ေပၚမွ ဆင္းရမည့္ အသိေပးစာကပ္ခ့ဲသည္။ ထုိအသိေပးစာတြင္ ”သင္၊ 
သင့္အုပ္ထိန္းမႈေအာက္မွ တစ္ေယာက္ေယာက္၊ သုိ႔မဟုတ္ သင့္အိမ္ေမြးတိရစာၦန္သည္ ခ်က္ခ်င္း ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေစႏုိင္ေသာ ျပင္းထန္သည့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳသည္ သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ပုိင္္ရွင္ သုိ႔မဟုတ္ အျခားေနထုိင္သူတစ္ဦးဦးကုိ ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေအာင္ ျပဳမူသည္” ဟု ေဖာ္ျပသည္။ 
ထုိအၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ ထုိ႔ေနာက္ ထုိအေဆာက္အဦးတြင္ပင္ အိပ္ခန္းတစ္ခန္းပါ အိမ္ခန္းေလွ်ာက္ထားခ့ဲသည္။ စီမံခန္႔ခြဲသူမ်ားသည္ သူမ၏ 
ေလွ်ာက္လႊာကုိ ပယ္ခ်ခ့ဲၿပီး သူမ၏ငွားရမ္းမႈကုိ လက္မခံခ့ဲေပ။ ဒုတိယ ေလွ်ာက္လြာတင္ၿပီးေနာက္ စီမံခန္႔ခြဲသူမ်ားသည္ သူမအား အိပ္ခန္း 
တစ္ခန္းပါ အိမ္ခန္းခ်ထားေပးခ့ဲေသာ္လည္း ”မည္သည့္ပံုစံမ်ိဳးႏွင့္ ေနာက္တစ္ေခါက္” အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ပြားပါက သူမကုိ ႏွင္ခ်မည္ဟု 
အသိေပးခ့ဲသည္။   

 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ HUD သုိ႔ တုိင္ၾကားစာတင္ခ့ဲၿပီး HUDက သူမ၏ အမႈအား စစ္ေဆးၿပီး အိမ္ယာစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔ကုိ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈျဖင့္ 

ဒဏ္တပ္ခ့ဲသည္။ သူမသည္ ျပည္ေထာင္စုတရားရံုးတြင္ အမႈကုိ တင္ျပရန္ ဆံုးျဖတ္ခ့ဲသည္။ ေနာက္ပုိင္းတြင္ အမႈအတြက္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္ သေဘာ 
တူညီခ်က္ရခ့ဲသည္။ ေအာ္ရီဂြန္ ခရုိင္တရားရံုး (Oregon district court) မွ 2001 တြင္ အတည္ျပဳေသာ ခံ၀န္ခ်က္ ဒီကရီတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔သည္ 
”အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ အပါအ၀င္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ေနထုိင္သူမ်ားကုိ ႏွင္မခ်ရန္ သုိ႔မဟုတ္ တနည္းအားျဖင့္ ခြဲျခား ဆက္ဆံ 
ျခင္း မျပဳရန္” သေဘာတူညီေစခ့ဲၿပီး သူတုိ႔၏ မူ၀ါဒမ်ားကုိလည္း အလားတူေျပာင္းလဲေစခ့ဲသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔တြင္ ပါ၀င္ေသာ ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားေရး ဥပေဒ ပညာေပး အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ရမည္ျဖစ္သည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔သည္ အၾကမ္း 
ဖက္ခံရသူအား နစ္နာမႈ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္လည္း  သေဘာတူညီခ့ဲသည္။   
 

၀ါရင္း ႏွင့္ ရပ္စီလန္တီ အိမ္ရာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႕၊ အမႈတြဲအမွတ္ (Warren v. Ypsilanti Housing Authority Case No.)၊ 4:02-cv40034 
(E.D. Mich. 2003)။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ ရည္းစားေဟာင္းသည္ သူမ၏ ေနအိမ္တြင္းသုိ႔ ခ်ိဳးေဖာက္၀င္ေရာက္ၿပီး သူမကုိ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ အၾကမ္း 
ဖက္မႈျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ ထုိတုိက္ခုိက္မႈကုိ သူမက ရဲေခၚ၍ တုိင္ၾကားခ့ဲသည္ ရပ္စီလန္တီ အိမ္ရာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႕ (Ypsilanti Housing Authority-
YHA) က ထုိအေၾကာင္းအရာကုိ သိေသာအခါ အၾကမ္းဖက္ခံရသူႏွင့္ သူမ၏သားကုိ သူတုိ႔၏ တင္းက်ပ္သည့္မူ၀ါဒအရ အိမ္မွ ႏွင္ခ်ရန္ ႀကိဳးပမ္း 
ခ့ဲသည္။ ACLU သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ားမွာ အမ်ားအားျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျဖစ္ေလ့ရိွေၾကာင္း၊ သူတုိ႔အေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈေၾကာင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ ႏွင္ခ်သည့္ မူ၀ါဒသည္ ျပည္ေထာင္စု မွ်တေသာ အုိးအိမ္ခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair 
Housing Act) ႏွင့္ ျပည္နယ္ ဥပေဒတုိ႔ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်ၿပီး လိင္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ မတူညီသည့္ နစ္နာမႈျဖစ္ေပၚေစေၾကာင္း ေလွ်ာက္ထားကာ 
YHA ကုိ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈျဖင့္ တရားစြဲခ့ဲသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္ သေဘာတူညီမႈရရိွခ့ဲၿပီး YHA က အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈတရားခံမ်ားကုိ 
သူတုိ႔၏ ”တစ္ခ်က္ထိ မူ၀ါဒ”အရ ႏွင္ခ ျ်ခင္းမွ ရပ္တန္႔ရန္ ႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူကုိ နစ္နာေၾကးေပးရန္ သေဘာတူညီခ့ဲသည္။  

 
 ေဘာ္ေလး ႏွင့္ ယန္း-ဆပ္ဘုိရင္း (Bouley v. Young-Sabourin394 F. Supp. 2d 675 (D. Vt. 2005)။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူမ၏ 
ခင္ပြန္းက သူတုိ႔အိမ္တြင္ သူမအား ရုိက္ႏွက္ၿပီးေနာက္ ရဲေခၚခ့ဲသည္။ သူမသည္ သူမခင္ပြန္းအား တားျမစ္သည့္ တရားရံုးအမိန္႔စာ ရရိွၿပီးေနာက္ 
အိမ္ပုိင္ရွင္ကုိအေၾကာင္းၾကားခ့ဲသည္။ အိမ္ပုိင္ရွင္က အၾကမ္းဖက္ခံရသူအား ျဖစ္ရပ္အေၾကာင္း ေျပာဆုိၿပီး ပဋိပကၡကုိ ေျဖရွင္းရွင္ အားေပးကာ 
ဘာသာေရးအကူအညီရယူဖုိ႔ ေျပာၾကားခ့ဲသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူက သူမ၏ အိမ္ပုိင္ရွင္အား သူမ၏ အခန္းသုိ႔ ျပန္လာခြင့္ ေပးေတာ့မည္မဟုတ္ 
ေၾကာင္းႏွင့္ ဘာသာေရးအကူအညီရယူရန္ စိတ္မ၀င္စားေၾကာင္း ေျပာၾကားခ့ဲသည္။ အိမ္ပုိင္ရွင္သည္ ”ဆူပူမႈဆက္လက္ ျဖစ္ေပၚလာမည္မွာ 
ရွင္းလင္း” သည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ ႏွင္ထုတ္သည့္ အသိေပးစာ ထုတ္ခ့ဲသည္။ ႏွစ္ဖက္ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားကုိ ၾကားနာၿပီးေနာက္ တရားရံုးက 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) အရ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာ ခြဲျခားမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ မွားယြင္း 
ေသာ သက္ေသတင္ခ့ဲသည္ဟု ယူဆခ့ဲသည္။ ထုိ႔ေနာက္ အမႈအတြက္ သေဘာတူညီခ်က္ရခ့ဲသည္။  
 

တီေဂ် ႏွင့္ စိန္႔ လူး၀စ္ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕(T.J. v. St. Louis Housing Authority) (2005)။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူမ၏ 
ၾကမ္းတမ္းေသာ ရည္းစားေဟာင္းႏွင့္ လမ္းခြဲၿပီးေနာက္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ႏွင့္ ဆူပူမႈမ်ားကုိ ႀကဳံေတြ႔ခ့ဲရသည္။ သူမက သူ႔အား အိမ္တြင္းသုိ႔ ၀င္ခြင့္ 
ေပးရန္ ျငင္းပယ္ေသာအခါ သူမအိမ္ခန္းမွ ျပတင္းေပါက္ကုိ ရုိက္ခြဲခ့ဲသည္ဟု သိရသည္။ သူမသည္ တရားရံုးတားျမစ္မိန္႔ကုိ ရယူခ့ဲၿပီး သူမ၏ 
အိမ္ပုိင္ရွင္ကုိ အသိေပးခ့ဲသည္။ အိမ္ပုိင္ရွင္က သူမသည္ သူမ၏ ရည္းစားေဟာင္းေၾကာင့္ျဖစ္ပြားရေသာ အိမ္ပ်က္စီးမႈေၾကာင့္ ငွားရမ္းမႈ သေဘာ 
                                                 
26 ဆံုးျဖတ္ခ်က္မိတၱဴကုိ ဤမွာၾကားစာႏွင့္ ပူးတြဲေဖာ္ျပထားသည္။  
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တူညီခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း အသိေပးစာထုတ္ျပန္ခ့ဲၿပီး သူမ၏ အိမ္တြင္းတြင္ ျဖစ္ပြားေသာအေျခအေနအတြက္ သူမတြင္ တာ၀န္ရိွသည္ 
ဟုဆုိကာ ဆံုးရႈံးမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းခ့ဲသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ သူမ၏ ရည္းစားေဟာင္းသည္ အိမ္ကုိ ဖ်က္၀င္ၿပီး သူမ ထြက္ေျပး လြတ္ 
ေျမာက္သြားေသာအခါ အိမ္ကုိ ဖ်က္ဆီးခ့ဲသည္။ ထုိအျဖစ္အပ်က္ကုိ အေျခခံ၍ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႔က သူမကုိ ႏွင္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခ့ဲသည္။ 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ HUD သုိ႔ တုိင္ၾကားခ့ဲၿပီး HUD သည္ အမႈကုိ အဆင္ေျပေအာင္ ညွိႏိႈင္းေပးခ့ဲသည္။ ညိွႏိႈင္းသေဘာတူညီမႈအရ အိမ္ရာ 
အာဏာပုိင္အဖြဲ႕သည္ သူမကုိ အျခားအခန္းတြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေပးရန္၊ ကြဲသြားေသာ ျပတင္းေပါက္အတြက္ သူမေပးထားရေသာ ေငြကုိ 
ျပန္ေပးရန္၊ သူမ၏ ရည္းစားေဟာင္းကုိ သူမေနထုိင္ေသာ အိမ္ရာသုိ႔ မလာေအာင္ တားျမစ္ရန္၊ ႏွင့္ အဖြဲ႔၏ ၀န္ထမ္းမ်ားကုိ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ပညာေပးသင္တန္းသုိ႔ ပုိ႔လႊြတ္ရန္ သေဘာတူညီခ့ဲရသည္။  

 
 လူး၀စ္ ႏွင့္ North End Village၊ အမႈတြဲအမွတ္ (Lewis v. North End Vilage, Case No. 2:07-cv-10757 (E.D.Mich. 2007)။ 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူမ၏ ရုိင္းျပေသာ ရည္းစားေဟာင္းရန္မွ ပုဂၢိဳလ္ေရး ကာကြယ္မႈ အမိန္႔ကုိ ရယူခ့ဲသည္။ လအနည္းငယ္ၾကာေသာအခါ 
သူမ၏ ရည္းစားေဟာင္းသည္ သူမ၏ အခန္းတြင္းသုိ႔ ျပတင္းေပါက္ႏွင့္ ေရွ႕တံခါးမႀကီးကုိ ခ်ိဳးဖ်က္ၿပီး သူမ၏ အခန္းတြင္းသုိ႔ ၀င္ေရာက္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခ့ဲသည္။ သူမ၏ အခန္းကုိ ပုိင္ဆုိင္ေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ကုမၸဏီသည္ သူမ၏ ရည္းစားေဟာင္းျပဳလုပ္ေသာ အိမ္ရာပ်က္စီးမႈကုိ အေျခခံ၍ 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူႏွင့္ သူမ၏ ကေလးမ်ားကုိ ႏွင္ခ်ခ့ဲသည္။ မီခ်ီဂန္ (Michigan) ရိွ ACLU ၏ အကူအညီျဖင့္ သူမသည္ ထုိစီမံခန္႔ခြဲမႈကုမၸဏီကုိ 
ျပည္ေထာင္စုတရားရံုးသုိ႔ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားေပးေရး အက္ဥပေဒ (FHAct)အရ လိင္ခြဲျခားမႈျဖင့္ ေလွ်ာက္ထားခ့ဲသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ကုမၸဏီ၏ ခြဲျခားမႈမရိွေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ မူ၀ါဒအသစ္ႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူအတြက္ နစ္နာေၾကးေပးအပ္ရန္ သေဘာတူညီမႈျဖင့္ အမႈကုိ 
အဆံုးသတ္ခ့ဲသည္။   
  

 ဘရြတ္ကလင္း အိမ္ပုိင္ရွင္ ႏွင့္ ကင္းစီရင္စု၏ ျပည္သူ႔တရားရံုး (Brooklyn Landlord v. R.F. -Civil Court of Kings County 2007)။ 
အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ ရည္းစားေဟာင္းသည္ သူမႏွင့္ လမ္းခြဲၿပီးသည့္ေနာက္တြင္ စိတ္အေႏွာက္အယွက္ေပးျခင္း၊ လုိက္လံေခ်ာင္းေျမာင္းျခင္း၊ ႏွင့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းတုိ႔ကုိ ျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ 2006 ခုႏွစ္ ဧၿပီေႏွာင္းပုိင္းတြင္ သူသည္ သူမ၏ အခန္းသုိ႔ သန္းေခါင္အခ်ိန္တြင္လာကာ တံခါးကုိ ကန္ၿပီး 
ေအာ္ဟစ္သည္။ အေဆာက္အဦး လံုျခဳံေရးအေစာင့္ကုိ အၾကမ္းဖက္ခံရသူက ေခၚခ့ဲေသာ္လည္း သူမကုိ အၾကမ္းဖက္သူအား ေဖ်ာင္းဖ်ရန္ မတတ္ 
ႏုိင္ခ့ဲေပ။ ထုိ႔ေနာက္ ရဲမေရာက္ခင္ သူျပန္ထြက္သြားခ့ဲသည္။ တစ္ပတ္ၾကာၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္သူသည္ ထုိအေဆာက္အဦးသုိ႔ ေနာက္တစ္ႀကိမ္ 
ထပ္လာၿပီး ယခင္လံုၿခဳံေရးႏွင့္ပင္ ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားၿပီး ေသနတ္ႏွင့္ ပစ္ခတ္ခ့ဲသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ ထုိအျဖစ္အပ်က္ေၾကာင့္ အခန္း 8 
အိမ္ပုိင္ရွင္မွ ႏွင္ခ်သည့္အသိေပးစာ ေပးျခင္းခံရသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ VAWA အရ ႏွင္ခ်ျခင္းကုိ ေခ်ပခ်က္မ်ား တင္ျပၿပီး ႏွင္ခ်ျခင္းတြင္ 
FHAct အရတားျမစ္ထားေသာ လိင္ခြဲျခားမႈ ပါ၀င္ေၾကာင္း ေလွ်ာက္ထားကာ အေရးေပၚ တရားစီရင္မႈအဆုိကုိ တင္သြင္းခ့ဲသည္။ သူမ၏ ရည္းစား 
ေဟာင္းကုိ အိမ္ရာတြင္း ၀င္ေရာက္ျခင္းမွ တားဆီးရန္ ႀကိဳးပမ္းပါမည္ဟု အိမ္ပုိင္ရွင္က သေဘာတူၿပီးေနာက္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္ ေျပလည္ ေက်ေအး 
ခ့ဲသည္။ 

 
ဂ်ဳ ံးစ္ ႏွင့္ ေဆာ့တ္လိက္စီရင္စု အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕ (Jones v. Housing Authority of Salt Lake County (D. Utah,  2007 တြင္ အမႈ 

ဖြင့္သည္)။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ ေလွ်ာက္ထားခ့ဲၿပီး 2006 ခုႏွစ္တြင္ အခန္း 8 ေဘာက္ခ်ာရရိွခ့ဲသည္။ ထုိႏွစ္ေႏွာင္းပုိင္းတြင္ သူမႏွင့္ သူမ၏ 
ကေလးမ်ားသည္ အုတက္ရ္ွ(Utah) ျပည္နယ္၊ ကန္းစ္ (Kearns) ရိွေနအိမ္သုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕ေနထုိင္ခ့ဲရသည္။ သူမအား ယခင္က အၾကမ္းဖက္ ႏိွပ္စက္ 
ခ့ဲေသာ သူ၏ ခင္ပြန္းအား ထုိအိမ္သုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ ေနထုိင္ခြင့္ေပးခ့ဲသည္။ သူေရာက္လာၿပီး မၾကာမီတြင္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူ အရက္ 
ျပန္ေသာက္သည္ကုိ ေတြ႔ခ့ဲရသည္။ သူသည္ နံရံကုိ လက္သီးျဖင့္ ထုိးေဖာက္ၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူက သူ႔အား အိမ္မွထြက္သြားရန္ 
ေျပာခ့ဲသည္။ သူက ျငင္းပယ္ေသာအခါ သူမသည္ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕အား အၾကမ္းဖက္ခံရမႈမွ ေရွာင္လႊဲႏုိင္ရန္ သူမ၏ ကေလးမ်ားႏွင့္ အတူ 
ထုိအိမ္မွ ထြက္ခြာသြားရန္ သူမ စီစဥ္ေနသည္ဟု ေျပာၾကားခ့ဲသည္။ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕သည္ သူမအား အိမ္ရာ အေထာက္အပ့ံ ျဖတ္ေတာက္ 
မႈကုိ လက္ခံသည့္ အသိေပးခ်က္တြင္ လက္မွတ္ေရးထုိးေစသည္။ ထုိသုိ႔ ျဖတ္ေတာက္မႈကုိ ပယ္ဖ်က္ရန္ ၾကားနာမႈျပဳလုပ္ရန္ ေတာင္းဆုိခ့ဲသည္။ 
အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႔က သူမ၏ သူမခင္ပြန္း၏ ၾကမ္းတမ္းေသာ အျပဳအမူအား မည္သည့္ အခါကမွ ရဲတုိင္ၾကားျခင္းမရိွဟု ဆုိကာ အေထာက္ 
အပံ့မ်ားအားျဖတ္ေတာက္မႈသည္ သင့္ေလွ်ာ္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္။ အုတက္ရ္ွ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္လုပ္ငန္း (Utah Legal Services)၏ 
အကူအညီျဖင့္ သူမသည္ ျပည္ေထာင္စု တရားရံုးသုိ႔ သူမ၏ ရပုိင္ခြင့္မ်ားအား ျဖတ္ေတာက္မႈသည္ VAWA ႏွင့္ FHAct အက္ဥပေဒမ်ားကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္သည္ဟု ေလွ်ာက္ထားကာ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕ကုိ တရားစြဲဆုိခ့ဲသည္။     

 
ကလိဗ္စ္-မီလန္ႏွင့္ AIMCO Elm Creek (Cleaves-Milan v. AIMCO Elm Creek LP,  1:09-cv-06143 (N.D. Ill., October 1 2009 တြင္ 

အမႈဖြင့္သည္)။ 2007 ခုႏွစ္တြင္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူမ၏ သတုိ႔သားေလာင္း၊ သူမ၏ သမီးတုိ႔ႏွင့္အတူ အီလီႏြိဳက္စ္ (Illinois) ျပည္နယ္၊ 
အမ္းဟက္စ္ (Elmhurst) သုိ႔ေျပာင္းေရြ႕ေနထုိင္ခ့ဲသည္။ မၾကာမီကာလအတြင္း သူမ၏ သတုိ႔သားေလာင္းသည္ ဆိုးသြမ္းလာသျဖင့္ သူမသည္ 
သူႏွင့္ လမ္းခြဲခ့ဲသည္။ သူသည္ မူမမွန္ျဖစ္လာၿပီး ေသနတ္တစ္လက္ ျပဳလုပ္ကာ သူကုိယ္တုိင္ႏွင့္ သူမကုိ ပစ္သတ္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ခ့ဲသည္။ သူ႔အား 
ဖယ္ရွားရန္အတြက္ သူမသည္ ရဲေခၚခ့ဲရၿပီး အကာအကြယ္ အမိန္႔စာရယူခ့ဲကာ အေဆာက္အဦးစီမံခန္႔ခြဲမႈလုပ္ငန္း၏ ခံ၀န္ခ်က္အရ သူ႔အား ငွားရမ္း 
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မႈမွ ဖယ္ထုတ္ခ့ဲသည္။ သူမ၏ ငွားရမ္းခကုိ သူမေပးရန္ ႀကိဳးစားေသာအခါ ”အိမ္ရာ၀င္းအတြင္း မည္သည့္အခ်ိန္တြင္မဆုိ မႈခင္းတစ္ခုကုိ ျဖစ္ေစလွ်င္ 
ထုိအိမ္ေထာင္စုကုိ ႏွင္ထုတ္မည္”ဟုဆုိကာ အိမ္ရာအာဏာပုိင္အဖြဲ႕က သူမကုိ ႏွင္ထုတ္ေၾကာင္း ေျပာခ့ဲသည္။ ဆင္းရဲ မြဲေတမႈဥပေဒဆုိင္ရာ 
ဆာဂ်င္ ရွရုိက္ဗာ အမ်ိဳးသားဌာန (Sargent Shriver National Center on Poverty Law) ၏ အကူအညီျဖင့္ သူမသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ကုမၸဏီကုိ 
မွ်တေသာ အ္ုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ ဥပေဒအရ လိင္ခြဲျခားမႈအတြက တရားစြဲဆုိခ့ဲသည္။ 

 
အေရႊ႕အေျပာင္းျပဳေသာ အမႈတြဲမ်ား။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အၾကမ္းဖက္သူ လက္မွ လြတ္ေျမာက္ႏုိင္ရန္ အိမ္ရာ အာဏာ 

ပုိင္အဖြဲ႕ကုိ ေရႊ႕ေျပာင္းခြင့္ ေတာင္းရလိမ့္မည္။ မၾကာေသးမီက အမႈတြဲႏွစ္ခုတြင္ ေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ျငင္းပယ္မႈမ်ားကုိ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ 
အက္ဥပေဒအရ လိင္ခြဲျခားမႈျဖင့္တရားစြဲဆုိခ့ဲၿပီး မတူညီသည့္ ရလဒ္မ်ားထြက္ခ့ဲသည္။  

 
ဘလက္၀ဲလ္ ႏွင့္ H.A. အိမ္ရာ LP (Blackwell v. H.A. Housing LP, Civil Action No. 05-cv-01225-LTB-CBS (D. Colo. 2005). 

အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ ရည္းစားေဟာင္းသည္ သူမ၏ အိပ္ခန္းအတြင္းသုိ႔ ခ်ိဳးဖ်က္၀င္ေရာက္ခ့ဲၿပီး နာရီေပါင္းမ်ားစြာ သူမအား မုဒိမ္းက်င့္၊ ရုိက္ႏွက္ၿပီး 
ဓားျဖင့္ထုိးသည္။ သူမသည္ အျခားအိမ္ရာ၀င္းသုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ေတာင္းခံခ့ဲသည္။ အေဆာက္အဦး စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔သည္ သူမ၏ ေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ 
ေတာင္းခံမႈကုိ ျငင္းပယ္ခ့ဲၿပီး ရဲက သူ႔အားလုိက္ဖမ္းေသာအခါ သူမႏွင့္ သူမ၏ ကေလးမ်ားအား ပုန္းေနရေစသည္။ ေကာ္လုိရာဒုိ ဥပေဒ အက်ိဳး 
ေဆာင္အဖြဲ႔ (Colorado Legal Services) ၏ အကူအညီျဖင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ ျပည္ေထာင္စုတရားရံုးသုိ႔ မတူညီေသာ အက်ိဳးဆက္ 
သီအုိရီအရ လိင္အေျခခံခြဲျခားမႈပါ၀င္ေသာ အေျပာင္းအေရႊ႕ျငင္းပယ္မႈအျဖစ္ ေလွ်ာက္ထားတုိင္ၾကားခ့ဲသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ႏွစ္ဖက္ သေဘာ 
တူညီခ်က္ရခ့ဲသည္။ အိမ္ပုိင္ရွင္သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူအား ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းကုိ တားျမစ္ေသာ၊ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားသည္ ရုပ္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာအႏၱရာယ္သက္ေရာက္ေနပါက အခန္း 8 အေဆာက္အဦးသုိ႔ အေရးေပၚေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ျပဳေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ မူ၀ါဒသစ္တစ္ရပ္ကုိ 
အသံုးျပဳရန္ သေဘာတူညီခ့ဲရသည္။  

 
ေရာ္ဘင္ဆင္ ႏွင့္ စင္စင္နာတီ ၿမိဳ႕ေတာ္ အိမ္ရာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႕ အမႈတြဲအမွတ္ (Robinson v. Cincinnati Metropolitan Housing 

Authority)၊ Case No. 1:08-CV-238 (S.D. Ohio 2008)။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ 2006 ခုႏွစ္တြင္ စင္စင္နာတီျပည္သူ႔အိမ္ရာ အခန္းသုိ႔ သူမ၏ 
ကေလးမ်ားႏွင့္အတူ ေျပာင္းေရႊ႕ခ့ဲသည္။ သူမသည္ သူမအား ထပ္ခါထပ္ခါ အၾကမ္းဖက္ခ့ဲသူ အိမ္နီးခ်င္းတစ္ေယာက္ႏွင့္ ခ်ိန္းေတြ႔မႈျပဳခ့ဲသည္။ သူမ 
၏ လမ္းခြဲရန္ ႀကိဳးစားေသာအခါ သူက သူမအား ျပင္းထန္စြာ ရိုက္ၿပီး အခန္းသုိ႔ ျပန္လွ်င္ သတ္ပစ္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ခ့ဲသည္။ သူမသည္ အကာ 
အကြယ္ေပးေရးအမိန္႔ကုိ ရယူခ့ဲၿပီး စင္စင္နာတီ ၿမိဳ႕ေတာ္ အိမ္ရာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႕ (CMHA) သုိ႔ တင္ျပကာ အေရးေပၚ အေျပာင္း အေရႊ႕ ေတာင္းခ့ဲ 
ေသာ္လည္း ျငင္းပယ္ခံခ့ဲရသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ အခန္းအတြက္ငွားရမ္းခ ေပးေခ်ေသာ္လည္း လံုၿခဳံေရးအတြက္ သူငယ္ခ်င္းမ်ားႏွင့္ သူတုိ႔ 
မိသားစုမ်ားႏွင့္ သြားေရာက္ေနထုိင္ခ့ဲသည္။ အေနာက္ေတာင္အုိဟုိင္းယုိး ဥပေဒေရးရာ ကူညီမႈအသင္း (Legal Aid Society of Southwest Ohio) 
၏ အကူအညီျဖင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ CMHA ကုိ ျပည္ေထာင္စု တရားရံုးတြင္ အၾကမ္းဖက္သူ၏ လုပ္ရပ္ ေၾကာင့္ အျခားေနထုိင္သူမ်ားကုိ ေပး 
ေသာအခြင့္အေရးမ်ားကုိ မေပးေၾကာင္း၊ CMHA သည္ သူမအား လိင္အေျခခံခြဲျခားမႈကုိ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွ ျပဳလုပ္ေၾကာင္းေလွ်ာက္ထားကာ တုိင္ 
ၾကားခ့ဲသည္။ တရားရံုးက CMHA ၏ မူ၀ါဒသည္ အလြန္ျပင္းထန္ေသာ မႈခင္းမ်ားခံရသူ ကာယကံရွင္မ်ား ကုိသာ အေရးေပၚေျပာင္းေရႊ႕ခြင့္ေပးၿပီး 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ မေပးဟု ေတြ႔ရိွရသျဖင့္ ယာယီတားျမစ္မိန္႔ ႏွင့္ အႀကိဳတရားရံုးမိန္႔ အတြက္ သူမ၏ အဆုိကုိ ပယ္ခ်ခ့ဲသည္။ 
တရားရံုးသည္ CMHA သည္ FHAct အရ သူမ၏အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အေျပာင္းအေရႊ႕အား ျငင္းပယ္ျခင္းျဖင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမျပဳေၾကာင္းေဖာ္ျပၿပီး 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ အေျခခံႏွင္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ အမႈတြဲ27 ကုိ ခြဲျခားျပခ့ဲသည္။ 

 
VI. အ္ိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ ဆက္ဆံသည့္အခါ လက္ေတြ႕က်င့္သံုးရေသာ အခ်က္မ်ား 
 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးသူတစ္ေယာက္သည္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ၏ သေဘာထားမ်ားကို စာနာ 

ေထာက္ထားရမည္။ သူမူသည္ အိမ္ရာေနရာခ်ထားမႈ ခြဲျခားခံရသူျဖစ္ႏုိင္ရံုမွ်မက အၾကမ္းဖက္ခံရသူလည္း ျဖစ္သည္။ သူမသည္ အိမ္တြင္း အၾကမ္း 
ဖက္မႈေၾကာင့္ အိမ္ေပၚမွႏွင္ခ်ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အျခားမေကာင္းေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကုိ ခံစားေနရၿပီး အေရးေပၚ လံုျခဳံေရးစုိးရိမ္မႈလည္း ရိွေလ့ 
ရိွသည္။ အၾကမ္းဖက္ေသာသူတစ္ခါျပန္လာၿပီး သူမႏွင့္ သူမကေလးမ်ားကုိ ထပ္မံထိခုိက္နာက်င္ေစမည္ကုိလည္း စုိးရိမ္ရသည္။ စံုစမ္းစစ္ေဆးသူ 
က အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈခံရသူ၏ ရင္းျမစ္မ်ားကုိ သတိထားရမည္ျဖစ္ၿပီး ၎ကုိ ဥပေဒအဖြဲ႕အစည္း သုိ႔မဟုတ္ ရဲသုိ႔ ညႊန္းႏုိင္သည္။28 ထို႔အျပင္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားက သူတို႔၏ဇာတ္ေၾကာင္း ျပန္ေျပာရန္၀န္ေလးတတ္သည္ကိုလည္း နားလည္သင့္ေပသည္။ 

                                                 
27 ေရာ္ဘင္ဆင္၏ ယာယီတားျမစ္မိန္႔ႏွင့္ အႀကိဳတရားရံုးမိန္႔ကုိ ျငင္းပယ္သည့္ အမိန္႔တြင္ တရားရံုးက ဘုိေလ၊ လူး၀စ္၊ ၀ါရင္း ႏွင့္ အယ္ေဗးရား တုိ႔အား အယ္ေဗးရား၏ အမႈတြဲသည္ 
`အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား တစ္ၾကိမ္ အၾကမ္းဖက္ခံရပါၿပီး ေနာက္ထပ္အႏွင္ထုတ္ခံရျခင္းဟူသည့္ ႏွစ္ခါနစ္နာေစသည့္ အမႈတြဲ၊´ အျဖစ္ဆံုးျဖတ္သည္။ အမိန္႔ကုိ စာ -၆ တြင္ ရႈ။   
28 ႏိုင္ငံတ၀ွမ္း ရင္းျမစ္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသားအိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ သီးသန္႔ဖုန္းလိုင္း 1-800-799-SAFE (7233) သို႔မဟုတ္ www.thehotline.org, ႏွင့္ 
www.womenslaw.org.  မည္သည့္ ရင္းျမစ္ကမွ အၾကမ္းဖက္ခံရသူကုိ ေဒသတြင္းရိွ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္မ်ားဆီသုိ႔လည္းေကာင္းညႊန္းဆုိျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
လံုၿခဳံစိတ္ခ် ရေသာ စီမံကိန္း အၾကံဥာဏ္မ်ားေပးျခင္းေသာ္လည္း ေကာင္းျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။  
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အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားသည္ အိမ္ရာအာဏာပုိင္မ်ား၊ ရဲမ်ားသုိ႔မဟုတ္ တရားရံုးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေတြ႔အႀကဳံဆိုးမ်ားရိွေနသျဖင့္ ”စနစ္”ကုိ 
အယံုအၾကည္မ့ဲေနတတ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ အက်ိဳးရိွေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ တစ္ခုျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ 
စိတ္ရွည္၊ နားလည္မႈေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး သူတုိ႔အား ေ၀ဖန္ရန္၊ သံသယ၀င္ရန္ ျပဳလုပ္ရန္  မႀကိဳးစားသင့္ေပ။29 
 

VII. နိဂံုး 
 
 အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈအက္ဥပေဒ (Violence Against Women Act) သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ားကုိ အိမ္ရာ 
ေနရာခ်ထားမႈ ခြဲျခားခံရမႈမွသာ အကာအကြယ္ေပးၿပီး လိင္မႈကိစၥအေျခခံ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ သို႔မဟုတ္ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ အတန္းအစား 
တစ္ရပ္အား ခြဲျခားမႈ မ်ားမွမူ ကာကြယ္ေပးျခင္းမရိွေပ။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ သူမႀကဳံေတြ႕ခ့ဲရေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈေၾကာင့္ အိမ္ရာ 
ေနရာခ်ထားေပးမႈ ျငင္းပယ္ခံရျခင္း၊ ႏွင္ခ်ခံရျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေထာက္အပံ့မ်ားျဖတ္ေတာက္ခံရျခင္းတုိ႔ႀကဳံေတြ႕ရပါက ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔အေနျဖင့္ ထုုိျငင္း 
ပယ္မႈ သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ေဆာင္မႈသည္ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈ အက္ဥပေဒ (Fair Housing Act) ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မေဖာက္ စံုစမ္းစစ္ေဆး 
သင့္သည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာခြဲျခားမႈကုိ ေလွ်ာက္ထားတုိင္ၾကားႏုိင္သလုိ တုိင္းရင္းသား သုိ႔မဟုတ္ အမ်ိဳးဇာတိႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ အျခားခြဲျခားမႈမ်ားကုိလည္း ေလွ်ာက္ထားႏုိင္သည္။  
 
 ဤသေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္္ ပတ္သက္၍ ေမးျမန္းလုိသူမ်ားသည္ Allison Beach, Office of the Deputy Assistant Secretary for 
Enforcement ad Programs, ဖုန္းနံပါတ္ (202) 619-8046, တိုးခ်ဲ႕နံပါတ္ 5830 သို႔ ဆက္သြယ္ႏုိင္သည္။ 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မခံရသူမ်ားႏွင့္ အလုပ္လုပ္ရန္ အႀကံဥာဏ္ထပ္လုိလွ်င္၊ လုိရီတာ အမ္ ဖရက္ဒရစ္ (Loretta M. Frederick) အႏိွပ္စက္ခံရေသာ အမ်ိဳးသမီးကုိယ္စား 
အက်ိဳးရိွေသာ ဥပေဒေရးရာ၊ အႏိွပ္စက္ခံရေသာ အမ်ိဳးသမီး၏ တရားမွ်တေရး (Effective Advocacy on Behalf of Battered Women, The Battered Women’s Justice 

Project) ကုိ http://www.bwjp.org/files/bwjp/articles/Effective_Advocacy_Battered_Women.pdf. တြင္ရႏုိင္သည္။ 
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သင့္တင့္ေသာ အေၾကာင္းရင္းကုိ ဆံုးျဖတ္ျခင္း 
 

အမႈအမည္: Alvera v Creekside Village Apartments  

အမႈအမွတ္: 10-99-0538-8 

I. တရားရံုးတင္စစ္ေဆးျခင္း  

တုိင္ၾကားသူ မစၥတစ္ဖနီ အန္း အယ္ေဗးရား (Ms. Tiffani Ann Alvera)သည္ ခုခံေခ်ပသူမ်ားျဖစ္ေသာ Creekside Village Apartments,  ကယ္လီ 
ဖိုးနီးယား လီမိတက္ အစုအစပ္တစ္ခု(California Limited Partnership;)၊ General Partners Edward ႏွင့္ Dorian Mackay; The CBM Group, 
Inc.; ႏွင့္ CBM Group မွ ၀န္ထမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ Creekside Village Apartments ဌာေနမန္ေနဂ်ာ ကာရင္ေမာ့ခ္ (Karen Mock)၊ႏွင့္ အိမ္ရာႀကီး 
ၾကပ္ေရး မန္ေနဂ်ာ အုိင္နက္ဇ္ ကုိရန္နက္ဗ္စကီး (Inez Corenevsky) တုိ႔၏ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈေၾကာင့္ နစ္နာခ့ဲသည္ ဟုေလွ်ာက္ထားၿပီး ဌာနသုိ႔ 
1999 ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလ 22 ရက္ေန႔တြင္ တုိင္ၾကားခ့ဲသည္။ ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ မွ်တေသာ အုိးအိမ္ေနရာခ်ထားမႈအက္ဥပေဒ (Fair 
Housing Act) ၏ အခန္း 804 (a) ႏွင့္ (b) ကုိေဖာက္ဖ်က္ေသာ ငွားရမ္းခြဲျခားျငင္းပယ္မႈႏွင့္ ခြဲျခားေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ အေျခအေနမ်ား၊ 
လုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ား သုိ႔မဟုတ္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ အေဆာက္အဦးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီးတာ၀န္ရိွသည္ဟု စြပ္စြဲသည္။ အနီးကပ္ဆံုးခြဲျခားမႈကုိ 1999 
ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ 7 ရက္ေန႔ကျပဳလုပ္ခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိအိမ္ရာသည္ Creekside Village Apartments, 1953 Spruce Drive, Seaside, 
Oregon ျဖစ္သည္။  ထုိအိမ္ရာသည္ အက္ဥပေဒ၏ ခၽြင္းခ်က္အျဖစ္သတ္မွတ္ထားေသာ အိမ္ရာမဟုတ္ေပ။  

ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ အေမရိကန္ စုိက္ပ်ိဳးေရး၊ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဌာနမွ ေငြေၾကးအေထာက္အပ့ံရယူထားၾကသည္။  
 

II. တုိင္ၾကားသူ၏ စြဲခ်က္မ်ား 
 
မစၥအယ္ေဗးရားသည္ 1999 ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔တြင္ Creekside Village Apartments ရိွ အခန္း 21 သူတုိ႔၏ အိမ္တြင္ သူမ၏ ခင္ပြန္းမွ ရုပ္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာအရ ႏွိပ္စက္ျခင္းခံခ့ဲရသည္။ သူမ၏ ခင္ပြန္းမွ ေထာင္က်ခ့ဲၿပီး မစၥအယ္ေဗးရားအေနျဖင့္ သူ႔အားယာယီတားျမစ္မိန္႔ကုိ ရယူခ့ဲသည္။ 1999 
ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 4 ရက္ေန႔တြင္ ေအာ္ရဂြန္ဥပေဒကုိ အမီွးျပဳ၍ ”သင္၊ သင့္အုပ္ထိန္းမႈေအာက္မွ တစ္ေယာက္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္ သင့္ အိမ္ေမြး 
တိရိစာၦန္သည္ အိမ္ပုိင္ရွင္ကုိလည္းေကာင္း အျခားေနထုိင္သူမ်ားကုိ ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေစမည့္ ျပင္းထန္ေေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳသည္ သုိ႔မဟုတ္ 
ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေစသည္” ဟုေဖာ္ျပထားေသာ 24 နာရီအတြင္း ထြက္ခြာရမည့္ အသိေပးစားကုိ ရရိွခ့ဲသည္။ အသိေပးစာတြင္ မစၥအယ္ေဗးရားသည္ 
သူ႔ခင္ပြန္း၏ ႏိွပ္စက္ျခင္းကုိ ခံခ့ဲရသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ မစၥအယ္ေဗးရားက အသိေပးစာထုတ္ၿပီးေနာက္ မန္ေနဂ်ာသည္ သူမအား စက္တင္ဘာလ 
အတြက္ ငွားရမ္းေနထုိင္ခြင့္ ျပဳရန္ ျငင္းပယ္ခ့ဲသည္။ သူမ၏ ခင္ပြန္းႏွင့္အတူမေနေတာ့ပဲ သူမသည္ USDA မွ အေထာက္ပ့ံေပးထားေသာ အေဆာက္ 
အဦး၀င္းတြင္ ႏွစ္ေယာက္ခန္းရရန္ အရည္အခ်ည္းမျပည့္မီဟု ယူဆသျဖင့္ တစ္ေယာက္ခန္းသုိ႔ေျပာင္းေရႊ႕ရန္ ေလွ်ာက္ထားေသာ္လည္း ျငင္းပယ္ခံ 
ရသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရသူက စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ဆုိးက်ိဳ းသက္ေရာက္ေစသည့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ 
ေအာ္ရီဂြန္ ျပည္နယ္ဥပေဒကုိ နားလည္၊ က်င့္သံုးျခင္းျဖင့္ သူမကုိ လိင္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ခြဲျခားမႈျပဳလုပ္ခ့ဲသည္ဟု မစၥအယ္ေဗးရားက စြဲခ်က္တင္သည္။ 
သူမက စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔သည္ အမ်ိဳးသားမ်ားကုိ သူမအား ဆက္ဆံသည့္ပံုစံမ်ိဳးျဖင့္ ဆက္ဆံလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု စြပ္စြဲသည္။ 
 

III. ခုခံေခ်ပသူမ်ား၏ ေခ်ပခ်က္မ်ား 
 
ခုခံေခ်ပသူမ်ားက သူတုိ႔သည္ မစၥအယ္ေဗးရားအား ၀င္းအတြင္းရိွ အျခားေနထုိင္သူမ်ား၏ လံုျခဳံေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးအား ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳသည့္ 
ေနထုိင္သူမ်ားကုိ ႏွင္ထုတ္သည့္ မူ၀ါဒအရ 24 နာရီအတြင္းထြက္ခြာရန္ အသိေပးစာေပးျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ခုခံသည္။ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုမွ လူတစ္ 
ေယာက္က ၿခိမ္းေျခာက္မႈျဖစ္ေစပါက အိမ္ေထာင္တစ္စုလံုးကုိ ႏွင္ခ်မည္ျဖစ္သည္။  

 

IV. စံုစမ္းေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ သံုးသပ္ခ်က္မ်ား 
 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈက အမႈျဖစ္ေသာ အေဆာက္အဦးတြင္ အခန္းေလးဆယ္ ပါ၀င္ၿပီး USDA ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အစီအစဥ္မွ ေထာက္ပ့ံေပးထားေသာ 
အေဆာက္အဦးျဖစ္ေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ အေဆာက္အဦးသည္ ၀င္ေငြနည္း ေဒသခံမ်ားအတြက္ ရည္ရြယ္သည္။ 
 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈက မစၥအယ္ေဗးရားႏွင့္ သူမ၏ ခင္ပြန္းေဟာင္းျဖစ္သူ မစၥတာ ဟမ္မာတုိ ေမာ့တာ (Humberto Mota)တုိ႔သည္ 1998 ႏုိ၀င္ဘာလ 
တြင္ ငွားရမ္းစာခ်ဳပ္ကုိ လက္မွတ္ေရးထုိးၿပီး ႏွစ္ေယာက္အိပ္ခန္းပါ၀င္ေသာ အခန္းသုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕လာခ့ဲသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ 
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ယခုတုိင္ၾကားမႈျဖစ္ေစသည့္ အမႈမျဖစ္ပြားခင္အခ်ိန္အတြင္း မစၥအယ္ေဗးရားသည္ သူမ၏ ေနထုိင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ခုခံေခ်ပသူမ်ားထံမွ မည္သည့္ 
သတိေပးခ်က္၊ အသိေပးခ်က္မွ မရရိွခ့ဲဖူးေပ။ ထုိအခ်ိန္အတြင္း မစၥတာေမာ့တာသည္ ရဲေခၚခ့ဲသူ မစၥအယ္ေဗးရားအား ႏိွပ္စက္မႈျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ ထုိအျဖစ္အပ်က္ကုိ သတိမျပဳမိေသးပဲ သူတုိ႔၏ေနထုိင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး မည္သည့္ အေရးယူမႈမွ မျပဳလုပ္ခ့ဲေပ။ 
1999 မတ္လတြင္ ခုခံေခ်ပသူ ကာရင္ ေမာ့ခ္သည္ Creekside Village Apartments ၏ ဌာေနမန္ေနဂ်ာ ျဖစ္လာသည္။ 
 
သက္ေသက 1999 ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔ နံနက္5.30 ခန္႔တြင္ မစၥတာေမာ့တာ သည္ မစၥအယ္ေဗးရားအား ေဆးရံုတက္ရသည္အထိ ရုိက္ႏွက္မႈ 
ျပဳလုပ္ခ့ဲေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ ထုိ၀င္း၏ အခန္း 30 တြင္ ေနထုိင္ေသာ သူမ၏အေမ တာမီ အယ္ေဗးရား (Tamie Alvera) သည္ နံနက္ 6 နာရီ 
ခန္႔တြင္ သူမသမီး၏ အခန္းထဲ၌ မစၥတာ ေမာ့တာရိွမရိွ ၾကည့္ရန္အတြက္ ေသာ့ေတာင္းယူရန္ မစၥေမာ့ခ္ထံသုိ႔ သြားခ့ဲသည္။ ထုိအခ်ိန္တြင္ တာမီ 
အယ္ေဗးရားက မစၥေမာ့ခ္အား မစၥအယ္ေဗးရားသည္ မစၥတာေမာ့တာ၏ ရုိက္ႏွက္ျခင္းခံခ့ဲရေၾကာင္း ေျပာဆုိခ့ဲသည္။ မစၥေမာ့ခ္သည္ အမႈအခင္း 
အစီရင္ခံစာေရးသားခ့ဲၿပီး ကုိရန္နက္ဗ္စကီးထံသုိ႔ ေပးပုိ႔ခ့ဲသည္။ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈက မစၥအယ္ေဗးရားသည္ ေဆးရံုမွ ဆင္းၿပီးလွ်င္ၿပီးခ်င္း သူ႔ခင္ပြန္း 
အား တားျမစ္မိန္႔ရယူခ့ဲၿပီး မစၥေမာ့ခ္အား ျပခ့ဲသည္။ တားျမစ္မိန္႔တြင္ မစၥေမာ့တာ အေနျဖင့္ မစၥအယ္ေဗးရားအား အိမ္တြင္၊ အလုပ္တြင္၊ သုိ႔မဟုတ္ 
မစၥအယ္ေဗးရားမွ ကုိက္ 100 အတြင္း မဆက္သြယ္ႏုိင္၊ သူမအား ဖုန္းျဖင့္ စာျဖင့္ မဆက္သြယ္ႏုိင္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ အမိန္႔တြင္ မစၥေမာ့တာ 
သည္ သူတုိ႔၏ အခန္းမွ ထြက္သြားရမည္ျဖစ္ၿပီး ျပန္မလာရဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ မစၥအယ္ေဗးရားသည္ မစၥတာ ေမာ့တာအား အငွားစာခ်ဳ ပ္မွ 
ထုတ္ပယ္ရန္ မစၥေမာ့ခ္ႏွင့္ ေဆြးေႏြးခ့ဲသည္။  
 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ မစၥကုိရန္နက္ဗ္က မစၥေမာ့ခ္အား မစၥအယ္ေဗးရားအား ေနထုိင္ခြင့္ မျပဳေတာ့ရန္ ႏွင့္ 24 နာရီ အတြင္း ထြက္ခြာရမည့္ 
အသိေပးစာထုတ္ရန္ ညႊန္ၾကားခ့ဲသည္။ 1999 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 4 ရက္ေန႔တြင္ CBM အုပ္စုသည္ မစၥအယ္ေဗးရားႏွင့္ မစၥတာ ေမာ့တာတုိ႔အား 24 
နာရီအတြင္းထြက္ခြာရမည့္ အသိေပးစာ ထုတ္ခ့ဲသည္။ ထုိအသိေပးစာတြင္ ”သင္၊ သင့္အုပ္ထိန္းမႈေအာက္မွ တစ္ေယာက္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္ 
သင့္အိမ္ေမြးတိရစာၦန္သည္ အိမ္ပုိင္ရွင္ေပၚ၌ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခားေနထုိင္သူမ်ားေပၚ၌ေသာ္လည္းေကာင္း ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေစရန္္ 
အႀကီးအက်ယ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳသည္ သုိ႔မဟုတ္ ထိခုိက္ဒဏ္ရာရေစသည္”ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ”1999 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 2 ရက္ေန႔ 6 နာရီခန္႔တြင္ 
ဟမ္မာတုိေမာ့တာသည္ တစ္ဖနီအယ္ေဗးရားကုိ သူတုိ႔၏ အိမ္ခန္းတြင္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ ႏိွပ္စက္မႈျပဳခ့ဲသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ရဲေခၚခ့ဲရသည္။” ဟု 
အသိေပးစာတြင္ ေဖာ္ျပပါရိွသည္။ 
 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ 1999 ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 4 ရက္ေန႔တြင္ မစၥအယ္ေဗးရားသည္ အိမ္ေထာင္စုတြင္ မိသားစု၀င္တစ္ဦးသာ ရိွေတာ့သျဖင့္ ၀င္း 
အတြင္းတြင္ အိပ္ခန္းတစ္ခန္းပါေသာ အခန္းေလွ်ာက္ထားခ့ဲေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရသည္။ သက္ေသက ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ မစၥအယ္ေဗးရား 24 နာရီ 
သတိေပးစာရရိွေစခ့ဲေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈေၾကာင့္ ထုိေလွ်ာက္လႊာကုိ ျငင္းပယ္ခ့ဲေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ သက္ေသက ေနာက္ဆံုး မစၥ 
အယ္ေဗးရား ေျပာင္းေရႊ႕ခ့ဲေသာ အခန္း 18 တစ္ေယာက္ခန္းသည္ 1999 ၾသဂုတ္လ 4 ရက္ေန႔တြင္ ရရိွခ့ဲသည္ဟုေဖာ္ျပသည္။ 1999 ခုႏွစ္ 
ေအာက္တုိဘာလ 8ရက္ေန႔တြင္ မစၥအယ္ေဗးရားသည္ တစ္ေယာက္ခန္းေလွ်ာက္လႊာတင္ခ့ဲသည္။ ႏို၀င္ဘာလ 2 ရက္ေန႔တြင္ တုိင္ၾကားသူ၏ 
စြပ္စြဲခ်က္ႏွင့္ တုိက္ရုိက္သက္ဆုိင္ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ သူမကုိ ႏွင္ထုတ္ခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္။  
 
သက္ေသက 1999 ၾသဂုတ္လ 6 ရက္ေန႔တြင္ မစၥေမာ့ခ္သည္ မစၥအယ္ေဗးရား၏ ၾသဂုတ္လအတြက္ ငွားရမ္းေနထုိင္ခြင့္ ကုိ ျငင္းပယ္ခ့ဲေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပသည္။ ခုခံသူမ်ားသည္ မစၥ အယ္ေဗးရားအား 1999 စက္တင္ဘာလ အေစာပုိင္းတြင္ သူတုိ႔သည္ သူမအား FED အေရးယူမႈ ျပဳလုပ္ရန္ 
ရိွသည္ဟု ဆက္သြယ္ေျပာၾကားခ့ဲသည္။ 1999 ေအာက္တုိဘာလ 26 ရက္ေန႔တြင္ ခုခံေခ်ပသူမ်ားကုိ ကုိယ္စားျပဳေသာ ေရွ႕ေနက မစၥအယ္ေဗးရား 
ထံသို႔ “သင့္ အိမ္ငွားရမ္းမႈ သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ (ယူနစ္ 21)” ေအာက္ပါအတုိင္းေရးသားထားေသာ စာကုိ ေပးပုိ႔ခ့ဲသည္။  
 

“မၾကာေသးမီက သင္ႏွင့္ သင့္မိသားစု၀င္တစ္ဦးအၾကား ဆူပူမႈ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုျဖစ္ပြားခ့ဲသည္ကုိ သင္သိထားၿပီးျဖစ္သည္။ သင္သည္ 
ထုိျဖစ္ရပ္မ်ိဳး ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းမရိွေစရန္ ႀကိဳးစားေနသည္ဟုလည္း ကၽြႏ္ုပ္တုိ႔ နားလည္ထားၿပီးျဖစ္သည္။ 
 
ဤစာတြင္ ထုိျဖစ္ရပ္မွ အိမ္ရာအတြင္း အျခားေနထုိင္သူမ်ားသုိ႔ ထိခုိက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး Creekside မွ အလြန္ စိတ္ေသာက 
ေရာက္ရပါေၾကာင္း ေဖာ္ျပရန္ျဖစ္သည္။ သင္ႏွင့္ အျခားေနထုိင္သူတစ္ဦး၏ အျပဳအမူသည္ သင္၏ ေနထုိင္ခြင့္ကုိ ရုတ္သိမ္းရန္ 
အေရးယူရသည္အထိ ျဖစ္လာႏုိင္စရာရိွသည္။ Creekside အေနျဖင့္ ထုိသုိ႔အေရးယူမႈမ်ိဳး ျပဳလုပ္လုိျဖင္းမရိွသည္မွာ ရွင္းလင္းပါသည္။  
 
ဤစာတြင္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပသက့ဲသုိ႔ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ိဳး ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းရိွပါက Creekside အေနျဖင့္ ႏွင္ထုတ္ရံုမွအပ အျခားေရြးခ်ယ္ 
စရာ ရိွေတာ့မည္မဟုတ္ေၾကာင္း အသိေပးရန္ျဖစ္သည္။ တားျမစ္မိန္႔အား ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ ေနထုိင္ျခင္းစည္းကမ္းမ်ားကုိ 
လုိက္နာရန္လုိအပ္သမွ် လုပ္ေဆာင္ခ်က္အားလံုးအား ျပဳလုပ္ရန္ သင့္အေနျဖင့္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါ  
သည္။”  
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24 နာရီအတြင္း ထြက္ခြာရမည့္ အသိေပးခ်က္အတြက္ တစ္ခုတည္းေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ခုခံေခ်ပသူမ်ား၏ အ္ိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈအေပၚ 
တံု႔ျပန္မႈသာလွ်င္ ျဖစ္ေၾကာင္း ျငင္းပယ္စရာ မရိွေပ။ မည္သည့္ အျခားေနထုိင္သူမ်ားမွ ခုခံေခ်ပသူမ်ားအား ထုိျဖစ္ရပ္သည္ သူတုိ႔၏ ေနထုိင္မႈကုိ 
ေႏွာင့္ယွက္မႈျပဳသည္၊ သုိ႔မဟုတ္ ဒဏ္ရာရေစသည္ သုိ႔မဟုတ္ ထိခုိက္ဒဏ္ရာရမည္ကုိ ထိတ္လန္႔ေနရေစသည္ဟု တုိင္ၾကားမႈမရိွေၾကာင္း 
သက္ေသက ေဖာ္ျပသည္။ မစၥတာေမာ့တာ၏ ထုိးႏွက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ရဟန္ရိွေသာ မစၥအယ္ေဗးရား ထားခ့ဲသည့္ အခန္းနံရံအေပါက္ကုိ ေတြ႔ရိွခ့ဲ 
ေၾကာင္း၊ ထုိသုိ႔ေတြ႔ရိွျခင္းမွာ 24 နာရီအသိေပးခ်က္ ထုတ္ၿပီးေနာက္မွသာ ေတြ႕ျခင္းျဖစ္ၿပီး ထုိအပ်က္အစီးႏွင့္ ပတ္သက္၍ အထက္သုိ႔ တင္ျပျခင္း 
မျပဳခ့ဲေၾကာင္း မစၥ ေမာ့ခ္ကဆုိသည္။ 
 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ မစၥအယ္ေဗးရားသည္ အျခားအေျခအေနတူ အမ်ိဳးသားေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ မတူညီစြာ ဆက္ဆံခံရသည္ဟု မေဖာ္ျပေပ။ အျခား 
အေျခအေနတူ အမ်ိဳးသားေနထုိင္သူမ်ား မရိွေပ။ Creekside Village Apartments တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အၾကမ္းဖက္ခံရေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္း 
ဖက္မႈ သံုးႀကိမ္အနည္းဆံုးျဖစ္ပြားခ့ဲဖူးေၾကာင္း သက္ေသက ေဖာ္ျပသည္။ သုိ႔ေသာ္ ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ 1999 ၾသဂုတ္လတြင္ ျဖစ္ပြားခ့ဲေသာ 
မစၥအယ္ေဗးရားပါ၀င္သည့္ ျဖစ္ရပ္ကုိသာ သိရိွခ့ဲသည္။  ခုခံေခ်ပသူမ်ားသည္ 24 နာရီ အသိေပးစာ အျခားသံုးခုကုိလည္း ထုတ္ခ့ဲဖူးသည္ဟု 
သက္ေသကေဖာ္ျပသည္။ တစ္ခုသည္ မႈခင္းျဖစ္ရပ္အတြက္ျဖစ္ၿပီး၊ အျခားတစ္ခုသည္ INS က မိသားတစ္စုလံုးကုိ ေခၚေဆာင္သြားသျဖင့္ျဖစ္ကာ 
တစ္ခုသည္ ေနထုိင္သူတစ္ဦးက အျခားေနထုိင္သူတစ္ဦးကုိ ေဘ့စ္ေဘာရုိက္တံျဖင့္ ရုိက္ႏွက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 1999 ခုႏွစ္ 
ဇြန္လ 1 ရက္ေန႔မွ 2000 ခုႏွစ္ ဇန္န၀ါရီလ 31 ရက္ေန႔အထိ ဌာေနမန္ေနဂ်ာသည္ အထက္သုိ႔ အမႈအခင္း အစီရင္ခံစာ ေျခာက္ေစာင္တင္ခ့ဲသည္ဟု 
သက္ေသကေဖာ္ျပသည္။ ထုိအထဲမွ တစ္ခုတည္းေသာ အိမ္တြင္း သုိ႔မဟုတ္ အျခားတစ္နည္းနည္း မစၥအယ္ေဗးရားပါ၀င္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ 
သည္။  
 
ေနထုိင္သူ သုိ႔မဟုတ္ ဧည့္သည္မွ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈျပဳလုပ္ပါက တစ္အိမ္ေထာင္လံုးကုိ ႏွင္ထုတ္ျခင္းသည္ ခုခံသူမ်ား၏ 
မူ၀ါဒျဖစ္သည္ဟု ခုခံသူ ကုိရန္နက္ဗ္စကီးက ဆုိသည္။ သူမက အမႈျဖစ္ပြားေသာ အေဆာက္အဦးသည္ အၾကမ္းဖက္မႈ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္ရန္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈအတြက္ တင္းက်ပ္ေသာ အေဆာက္အဦးျဖစ္ေၾကာင္း၊ ထုိမူ၀ါဒကုိ CBM အုပ္စုအတြက္ ADA/504 ညိွႏႈိင္းေရးမႈး က အတည္ျပဳ 
ေပးခ့ဲေၾကာင္း သူမကဆုိသည္။ မစၥကုိရန္နက္ဗ္စကီးက ”အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ အမႈတြဲတစ္ခုတြင္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူသည္ အၾကမ္းဖက္ 
လုပ္ရပ္မ်ား ထပ္မံမျဖစ္ပြားရန္ တားဆီးမႈ မရိွပဲ အျခားေနထုိင္သူမ်ားကုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ျဖစ္ေနေသာ ထုိအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ထပ္မံျမင္ေတြ႔ 
ရေစသည္။ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ထုိသုိ႔ မာေက်ာေသာ မူ၀ါဒအသံုးျပဳရျခင္းမွာ ေနထုိင္သူအားလံုးအတြက္ ေအးခ်မ္းေသာ ပတ္၀န္း 
က်င္ဖန္တီးေပးရန္ ျဖစ္သည္” ဟုဆုိသည္။  
 
တစ္ႏိုင္ငံလုံးအတိုင္းအတာအရ 1992 ခုႏွစ္မွ 1996 ခုႏွစ္အတြင္း ႏွစ္စဥ္ အမ်ဳိးသမီး 1000 လွ်င္ ရွစ္ဦးႏႈန္း၊ အမ်ဳိးသား 1000 လွ်င္ တစ္ဦးႏႈန္းသည္ 
ယခုအတူေနသူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ယခင္ အိမ္ေထာင္ဖက္၊ ရည္းစားမ်ား၏ အၾကမ္းဖက္ ဆက္ဆံမႈကို ေတြ႕ၾကံဳၾကရသည္။ 
ႏိုင္ငံေတာ္စာရင္းဇယားမ်ားအရ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္ရာဇ၀တ္မႈကို ေတြ႔ၾကံဳရန္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ နည္းပါးသည္ဆိုေသာ္လည္း အမ်ဳိး 
သမီးမ်ားသည္ ရင္းႏီွးသူ၏ အၾကမ္းဖက္သားေကာင္ဘ၀သို႔ ေရာက္ႏိုင္ေျခမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ (5)ဆ မွ (8)ဆ အထိရိွသည္။ အျခားေသာ 
ေလ့လာမႈမ်ားအရ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ရင္းႏီွးသူမ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈခံရႏိုင္ေျခမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ (10)ဆ ထက္မက ပိုမိုေၾကာင္း ေတြ႕ရိွရ 
သည္။ 
  
ႏိုင္ငံေတာ္ စာရင္းဇယားမ်ားအရ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၏ 90 ရာခိုင္ႏႈန္းမွ 95 ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ တစ္ႏွစ္လွ်င္ အမ်ဳိး 
သမီး တစ္သန္းထက္မနည္း အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၏ သားေကာင္ဘ၀ေရာက္ရသည္ဟု ခန္႔မွန္းထားသည္။ 1998 ခုႏွစ္ ေအာရီဂြန္ အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈ ေလ့လာသုံးသပ္မႈ စာတမ္းအရ ေအာ္ရီဂြန္ျပည္နယ္ရိွ အမ်ဳိးသမီး ရွစ္ဦးလွ်င္ တစ္ဦး (13.3 %)သည္ ရင္းႏီွးသူမ်ား၏ ကိုယ္ထိ 
လက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္မႈကို အေစာပိုင္းႏွစ္မ်ားအတြင္း ေတြ႔ၾကံဳခ့ဲသည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္စဥ္ကာလအတြင္း 
ရရိွေသာ အေထာက္အထားမ်ားအရ ကလက္ေဆာ့ပ္ခရိုင္ (Clatsop Country)သုိ႔ 1999 ခုႏွစ္တြင္ တင္ျပေသာအိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈခံရသူ 93 
% မွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 1998 ခုႏွစ္ ေအာ္ရီဂြန္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈဆိုင္ရာ ေလ့လာသုံးသပ္မႈစာတမ္းတြင္ ေအာ္ရီဂြန္ျပည္နယ္မွ 
ေကာက္ယူရရိွေသာ စာရင္းကိန္းဂဏန္းကို တစ္ႏိုင္ငံလုံးအတိုင္းအတာအတြင္း ျဖစ္ေပၚခ့ဲေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ အေရအတြက္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အဆိုပါ နည္းစနစ္ကို အသုံးျပဳထားေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ေလ့လာမႈမ်ားအရ အမ်ဳိးသမီး 9 ဦးလွ်င္ တစ္ဦးမွ အမ်ဳိးသမီး 12 ဦးလွ်င္ 
တစ္ဦးသည္ ၄င္းတို႔၏ ရင္းႏီွးသူမ်ား၏ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္မႈကို ယခင္ႏွစ္မ်ားအတြင္း ခံခ့ဲရသည္ဟုေဖာ္ျပထားသည္။ အဆိုပါ 
ေတြ႔ရိွခ်က္ကို ေအာ္ရီဂြန္ေလ့လာသုံးသပ္ေတြ႔ရိွခ်က္ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ပါက ေအာ္ရီဂြန္ျပည္နယ္တြင္ အမ်ဳိးသမီး ၁၀ ဦးလွ်င္ တစ္ဦးသည္ ကိုယ္ထိ 
လက္ေရာက္ေစာ္ကားမႈ၏ သားေကာင္ဘ၀သို႔ ေရာက္ခ့ဲေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရသည္။ 
  
အဆိုပါ ကိန္းဂဏန္းမ်ားအရသိရသည္မွာ ေလ့လာမႈစစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ျပန္လည္ေျဖဆိုသူမ်ားက အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ေပၚလွ်င္ 
၄င္းအိမ္ေထာင္စု၀င္ တစ္ဦးသည္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူ သို႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈကို ႀကိဳးကိုင္သူဆိုသည္ကို ထည့္သြင္းမစဥ္းစားပဲ၊ ယင္း အိမ္ 
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ေထာင္စု၀င္အားလုံးကို ႏွင္ထုတ္ရမည္ဟု သေဘာထားၾကသည္။ ယင္းမူ၀ါဒ သေဘာထားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္ခံရသူ အမ်ဳိးသမီး အေရ 
အတြက္ အခ်ဳိးမညီမႈေၾကာင့္ ဆိုးက်ဳိးမ်ားသာ သက္ေရာက္ေစသည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
  
တုံ႔ျပန္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ မူ၀ါဒအေပၚအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားစြာ ေပးခ့ဲသည္။ ယင္းတို႔ထဲမွာ ေၾကာင္းက်ဳ ိး ညီညြတ္ေသာ အေၾကာင္း ျပခ်က္ 
တစ္ခုမွာ အျခားေသာအိမ္ငွားမ်ားကို အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွစ္ခုစလုံးမွ အကာအကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႔ အိမ္ငွား 
ေနထိုင္မႈကို အေႏွာင့္အယွက္မျပဳရန္၊ အကာအကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္သည္ဟုဆိုသည္။ သို႔ေသာ္ အဆိုပါအေၾကာင္းအက်ဳိးညီညြတ္ေသာ သေဘာ 
ထားကို ေထာက္ခံေသာ အေထာက္အထားမ်ား မေတြ႔ရိွခ့ဲရပါ။ မစၥအယ္လ္ဗာရားအမႈတြင္ အျခားေသာ အိမ္ငွားမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈကို ေမးခြန္း 
မထုတ္ခ့ဲၾကေပ။ အေထာက္အထားအရ ေတြ႔ရိွရသည္မွာ အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္ကို ေကာင္းစြာသိရိွသေဘာေပါက္သူ တစ္ဦးတည္းေသာ အိမ္ငွားမွာ 
မစၥအယ္လ္ဗာရာ မိခင္ျဖစ္သူပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ သက္ေသအေထာက္အထားအရ သိရသည္မွာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ အမ်ား စု 
ေပါင္းေနထိုင္သည့္ ေနရာမ်ားတြင္ျဖစ္ေပၚသည္ဆိုေသာ္လည္း အျခားအိမ္ငွားမ်ား၏ တိုင္တန္းမႈမ်ားႏွင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ပြားေသာအိမ္ႏွင့္ 
ကပ္ေနေသာေနအိမ္တြင္ ေနထိုင္သူသည္ အဆိုပါအၾကမ္းဖက္မႈ၏ သားေကာင္ဘ၀ျဖစ္နိုင္ေျခ ပိုမ်ားသည္ဟူေသာ ယူဆခ်က္ကို ေထာက္ခံသည့္ 
အေထာက္အထားကို မေတြ႔ရိွခ့ဲပါ။ 
  
စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ျပန္လည္ေျဖဆိုသူမ်ားက ၄င္းတို႔၏မူ၀ါဒသည္ အဆိုပါအဖြဲ႔အစည္းက ဘ႑ာေငြေထာက္ပ့ံ ေပးထားသည့္ ပိုင္ဆိုင္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈစီမံကိန္း၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ အတူတူပင္ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။ ေက်းလက္ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈစီမံကိန္းသည္ 
စည္းမ်ဥ္း၊ စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ျပဌာန္းခ့ဲသည္။ “အိမ္ငွား သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအဖြဲ႔၀င္တစ္ဦး၏ လုပ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္တစ္ခုသည္ အဆိုပါ စီမံကိန္းပ်က္ျပားေအာင္ လူတစ္ဦး၏ က်န္းမာေရး သို႔မဟုတ္ လုံျခံဳမႈ သို႔မဟုတ္ အိမ္ငွားတစ္ဦး သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္ 
စု၀င္တစ္ဦး၏ အခြင့္အေရး သို႔မဟုတ္ အေဆာက္အဦး တိတ္ဆိတ္ၿငိမ္သက္ေသာ အေျခအေနကို တိုက္႐ိုက္ၿခိမ္းေျခာက္လာခ့ဲလွ်င္” ယင္းသည္ 
အဆိုပါပုဂၢိဳလ္၏ အိမ္ငွားေနထိုင္မႈကို အဆုံးသတ္ႏိုင္ေသာ အေၾကာင္းျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္။ သို႔ေသာ္ ေက်းလက္ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ စီမံကိန္းက ထပ္မံ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္မွာ “႐ုပ္၀တၳဳပိုင္ဆိုင္မႈအငွားခ်ထားျခင္း သေဘာတူညီခ်က္အေပၚ ေဖာက္ဖ်က္မႈျပဌာန္းခ်က္သည္ အိမ္ငွား၏မိသားစု၀င္မ်ားထဲမွာ တရား 
မ၀င္ေသာ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္မႈတြင္ မပါ၀င္သည့္အျပင္ အျခားအိမ္ေထာင္စု၀င္ သို႔မဟုတ္ ဧည့္သည္ကို ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ မသက္ဆိုင္ေသာ အျပစ္ 
ကင္းသည့္ အိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားအေပၚ မသက္ေရာက္ပါ” ဟု ဆိုသည္။ ျမစ္ကမ္းေဘးေက်းရြာ အိမ္ခန္းမ်ား စီမံက္ိန္းကို ႀကီးၾကပ္ရေသာ ေက်းလက္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈစီမံကိန္း၏ ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးက အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းသည္ အျပစ္ကင္းစင္ေသာ အိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားကို အကာအကြယ္ ေပးသည္ 
ဟုဆိုသည္။ 
  
စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ျပန္လည္ေျဖဆိုသူ ကုိရန္ေနာ့ဗ္စကီး(Corenevsky) ဆိုသူက အမ်ားစုသေဘာထားျဖစ္ေသာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္သူ 
၏ မိသားစု၀င္အားလုံးကို ေနအိမ္မွ ႏွင္ထုတ္ရျခင္းမွာ TRO က အၾကမ္းဖက္မႈကို မရပ္တန္႔ေသာေၾကာင့္ျဖစ္ၿပီး အမ်ဳိးသားအေတာ္မ်ားမ်ားမွာ TROs 
ကိုမေၾကာက္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ အနာဂါတ္တြင္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္မ်ား မေပၚေပါက္ေအာင္ ကာကြယ္ရန္ အမိန္႔မ်ားကို ထိန္းသိမ္း 
ျခင္း၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈအေပၚ ေလ့လာမႈျပဳရာတြင္ ရလဒ္မ်ားသည္ ႐ႈပ္ေထြးေနသည္။ ေလ့လာမႈတစ္ခုက ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ခ်ဳ ပ္ထိန္းသည့္ 
အမိန္႔ထုတ္ျပန္ၿပီး ေျခာက္လအတြင္းတြင္ အမိန္႔ကို လက္ခံရရိွေသာ အမ်ဳိးသမီး 65% သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျပႆနာမ်ား ေနာက္ထပ္ 
မက်ဴ းလြန္ေတာ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္ဟု ဆိုသည္။ အျခားေလ့လာမႈတစ္ရပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ခ်ဳပ္ထိန္းသည့္အမိန္႔ကို 
လက္ခံရရိွၿပီးသည့္အခါတြင္ေတာင္မွ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္စဥ္မ်ား ထပ္မံျဖစ္ေပၚခ့ဲသည္ဟုဆိုသည္။ သို႔ေသာ္ ျပန္လည္ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထားသည္ အၾကမ္းဖက္ခံရသူအမ်ဳိးသမီးအိမ္ငွား တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အေၾကာင္းတရားမ်ား သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈထပ္မံမျဖစ္ေပၚေအာင္ 
သူေဆာင္ရြက္ေသာ ႀကိဳတင္ကာကြယ္ေရးလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ ထည့္သြင္းမစဥ္းစားထားေသာ ၿခံဳငုံသုံးသပ္ေျပာဆိုမႈမွ်သာ ျဖစ္ေၾကာင္း 
ဆိုထားသည္။ ဥပမာ မစၥအယ္လ္ဗာရာအမႈတြင္ မစၥတာမိုတာသည္ ေထာင္နန္းစံခ့ဲၿပီးေနာက္ တိုင္းျပည္မွ ထြက္ခြာခ့ဲသည္။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ 
မစၥအယ္လ္ဗာရာကို ထပ္မံဆက္သြယ္ျခင္းမျပဳေတာ့ေပ။ 
  
24 နာရီသတိေပးခ်က္ထုတ္ျပန္ရာတြင္ စစ္တမ္းကိုျပန္လည္ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေအာ္ရီဂြန္ျပည္နယ္ဥပေဒ (Oregon State Law) ORS 90.400 (3) 
ကို အားကိုးအားထားျပဳခ့ဲသည္။ အဆိုပါ ဥပေဒက ခြင့္ျပဳထားသည္မွာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈေၾကာင့္ အကယ္၍ ေျမပိုင္ရွင္/အိမ္ပိုင္ရွင္ သုိ႔မဟုတ္ 
အျခားအိမ္ငွားတစ္ဦးဦးကို ဒဏ္ရာအနာတရျဖစ္ခ့ဲလွ်င္ အဆိုပါအၾကမ္းဖက္သူ အိမ္ငွား၏ ပစၥည္းမ်ားကို 24 နာရီအတြင္း ယင္းအိမ္မွဖယ္ရွားရန္ 
အိမ္ပိုင္ရွင္က အသိေပးစာထုတ္ျပန္ႏိုင္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ယင္းဥပေဒႏွင့္ ယင္းဥပေဒကုိ ျဖစ္ေပၚေစခ့ဲေသာ အေၾကာင္းသည္ အျပစ္ကင္းစင္ 
ေသာ အၾကမ္းဖက္ခံရသူကုိ အက်ိဳးသက္ေရာက္ရန္ မရည္ရြယ္ပါ။ ဥပေဒျပဳေရးကာလအတြင္း မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားက ထြက္ဆုိသည္မွာ 
ၾကမ္းတမ္းရင့္သီးေသာ လက္ခံႏုိင္ဖြယ္မရိွေသာ အမ်ိဳးသားမိတ္ေဆြ၏ လုပ္ရပ္ေၾကာင့္ ”အထက္ပါ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္အညီ ႏွင္ထုတ္ခံရမည့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အထူး စဥ္းစားေပးစရာ အခ်က္မ်ားရိွေနပါသည္။ ယင္းအမ်ိဳ းသမီးမ်ားကုိ အျပစ္ႏွစ္ႀက္ိမ္ေပးသက့ဲသုိ႔ ျဖစ္ေနလိမ့္မည္ 
ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသား မိတ္ေဆြ၏ ရုိက္ႏွက္မႈကုိ ခံရၿပီးေနာက္ ယင္းမိတ္ေဆြ၏ လုပ္ရပ္ေၾကာင့္ အိမ္မွ ႏွင္ထုတ္ခံရျခင္းပင္ျဖစ္သည္။” 
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ယင္းေတြ႔ရိွခ်က္အေထာက္အထားအရ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၏ သားေကာင္ဘ၀ ေရာက္ရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကုိ အိမ္မွ ႏွင္ထုတ္သည့္ 
မူ၀ါဒသည္ အခ်ိဳးအစားမညီေသာ ဆုိးကိ်ဳးမ်ားသာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚသုိ႔ သက္ေရာက္ၿပီး ယင္းတုိ႔၏ စီးပြားေရး၊ က်န္းမာေရး ႏွင့္ 
လံုၿခဳံေရးအေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ေျဖၾကားခ့ဲသူမ်ားက ယင္းမူ၀ါဒကုိ ေထာက္ခံလိမ့္မည္မဟုတ္ေပ။ 

V.  နိဂံုး 

အထက္ေဖာ္ျပပါ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားမ်ားေၾကာင့္ အေမရိကန္ အိမ္ရာႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဌာနက တရားလုိကုိ အမ်ိဳးသမီးျဖစ္ေနသည့္အတြက္ Fair 
Housing Act ဥပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းေၾကာင့္ ႏိွမ့္ခ်ခြဲျခားဆက္ဆံသည္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ ယံုၾကည္ရန္ ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္း 
အခ်က္ကုိေတြ႔ရိွခ့ဲသည္။ ေနာက္ဆံုး စံုစမ္းစစ္ေဆးသည့္ အစီရင္ခံစာကုိ Fair Housing Hub, Northwest/Alaska Area, U.S. Department of 
Housing and Urban Development, 909 First Avenue, Suite 205, Seattle, Washington 98104 တြင္ ရႏုိင္ပါသည္။     

ေန႔စဲြ      
                                                                                   Judith A. Keeler 
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